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1 Anlass und Aufgabenstellung

In Ohlsbach traten in jingerer Vergangenheit Starkregen auf, die zu massiven Uberflu-
tungen in der Ortslage filhrten. Zu innerdrtlichen Uberflutungen kam es in Ohlsbach be-
reits bei Hochwasser (HW) -Ereignissen der Jahre 1978, 1980, 1983 und 2013. Die Hau-
figkeit, mit der in der Vergangenheit Uberflutungen auftraten, weist auf einen unzu-
reichenden Hochwasserschutz der Ortslage hin.

Auch die aktuellen Hochwassergefahrenkarten (HWGK) des Landes zeigen, dass in der
Ortslage im HW-Fall mit Uberschwemmungen zu rechnen ist.

Aufgrund der bestehenden Hochwassergefahr plant die Gemeinde Ohlsbach als Vorha-
bentragerin oberhalb der Ortslage Ohlsbach, im Bereich Hinterohlsbach/Meisengrund,
den Bau eines Hochwasserrlckhaltebeckens zur Erreichung eines 100-j&hrlichen Hoch-
wasserschutzes (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1:  Ubersichtslageplan Standort HRB Ohisbach

Die Dammléange betragt ca. 80 m. Dabei soll insgesamt ein Stauraum von rd. 33.800 m?3
und eine Uberstaute Flache von bis zu 1,04 ha entstehen. Die Dammhdhe liegt bis zu
7,60 m oberhalb des Geléndetiefpunkis.

Eine ausfihrliche Beschreibung des Vorhabens erfolgt im Rahmen des UVP-Berichtes
(IUS 2019) bzw. im Erlauterungsbericht zur technischen Planung (WALD+CORBE (2019).
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Abbildung 2:  Geplantes HRB Ohlsbach (Wald+Corbe 2019)

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zur Errichtung des Hochwasserriickhaltebe-
ckens ist eine Artenschutzvertraglichkeitspriifung nach § 44 BNatSchG notwendig. Dazu
wurden die Besténde der relevanten Arten (Europaische Vogelarten, Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie) im Untersuchungsraum dokumentiert, die potentiellen Verbotstat-
bestande nach § 44 (1) BNatSchG ermittelt und erforderliche Vermeidungs- sowie vorge-
zogenen AusgleichsmaBnahmen beschrieben.

Im geplanten Rickhaltebecken und auf angrenzenden Flachen kommen européisch ge-
schitzte Tierarten vor (Vogel, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie). Das Vorhaben
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fihrt zu Beeintrachtigungen européisch geschitzter Arten, die Verbotstatbestanden des
§ 44 (1) BNatSchG entsprechen, soweit nicht die Anforderungen von § 44 (5) erfillt sind.

Nach § 44 (1) BNatSchG ist es u. a. verboten,

¢ wild lebenden Tieren der besonders geschltzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten,

¢ wild lebende Tiere der streng geschltzten Arten oder europaischer Vogelarten er-
heblich zu stéren,

e Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von wild lebenden Tieren der besonders ge-
schiitzten Arten zu beschadigen oder zu zerstéren.

Nach § 44 (5) BNatSchG stellen die Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie die unvermeidbare Verletzung und Tétung von Individuen keine Tatbe-
stdnde dar, sofern die dkologischen Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im radumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt werden. Bei weit verbreiteten,
anpassungsfahigen Arten kann davon ausgegangen werden, dass sie an andere Stellen
ausweichen kénnen und insofern die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG ohne weiter-
gehende MaBnahmen erfillt werden. Bei Arten, deren Erhaltungszustand aufgrund einer
engen Bindung an seltene oder zurlickgehende Biotope ungtinstig ist (i.d.R. Arten der
Roten Listen oder der Vorwarnlisten), kénnen ggf. Ersatzlebensrdume als Ausweichmdg-
lichkeiten vor dem Eintreten der Beeintrachtigungen bereitgestellt und dadurch das Ein-
treten von Verbotstatbestdnden auch bei diesen Arten vermieden werden (sogenannte
CEF-MaBnahmen).

Sofern das Eintreten artenschutzrechtlicher Tatbestédnde nicht mit hinreichender Sicher-
heit vermieden werden kann, ist flr das jeweilige Vorhaben eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich. Sie setzt voraus, dass
e das Vorhaben im Interesse der mafBgeblich ginstigen Auswirkungen zulassungs-
fahig ist oder aus (anderen) zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6éffentlichen
Interesses erforderlich ist (§ 45 Abs. 7 S. 1 Nrn. 4 u. 5 BNatSchG),
e keine zumutbaren Alternativen gegeben sind und
¢ sich der Erhaltungszustand der betroffenen Arten nicht verschlechtert.
Die Sicherung des Erhaltungszustands der Arten erfordert ggf. zielgerichtete MaBnah-

men. An sie bestehen nicht die Anforderungen der zeitlichen Lickenlosigkeit und des
raumlichen Verbundes.
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2 Lage des Untersuchungsgebiets

Das 6stlich von Ohlsbach gelegene, rd. 9 ha groBe Untersuchungsgebiet! umfasst den
Talbereich des Ohlsbach am geplanten Standort des HRB Ohlsbach (Dammaufstandsfla-
che und maximaler Einstaubereich) mit dem unmittelbaren Umfeld.

Naturrdumlich zahlt das Untersuchungsgebiet zum mittleren Schwarzwald.

Der Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebiets besteht aus unterschiedlichen Wiesen-
biotopen in der Talaue des Ohlsbachs. Dabei handelt es sich vor allem um Fettwiesen,
kleinflachig auch um magere Wiesenbestande. Unterhalb des geplanten Dammstandortes
befindet sich eine gréBere Streuobstwiese mit alteren Hochstamm-Obstbdumen. An den
Talflanken stocken Walder mit meist laubholzdominierten Mischbestédnden. Der Ohlsbach
ist mit einem gewasserbegleitendem Galerie-(Au-)wald bestanden. Talparallel verlauft die
StraBe nach Hinterohslbach.

Unmittelbar westlich an den geplanten Beckenstandort angrenzend befindet sich das
Landschaftsschutzgebiet Nr. 3.17.013 ,Brandheck®.

Die né&chstgelegene FFH-Gebiete (Flachen des FFH-Gebiets 7614341 |, Mittlerer
Schwarzwald zw. Gengenbach und Wolfach” sowie des FFH-Gebiets 7713341 ,Schwarz-
wald-Westrand von Herbolzheim bis Hohberg®“) sind mehr als 4 km vom Vorhabenbereich
entfernt. Das nachstgelegen EU-Vogelschutzgebiet (7415441 ,Nordschwarzwald®) ist
mehr als 5,5 km vom Vorhabenbereich entfernt. Naturschutzgebiete sind ebenfalls weiter
als 5,5 km vom Vorhabenbereich entfernt.

Weiterhin befinden sich entsprechend der amtlichen Biotopkartierung vier geschitzte Of-
fenlandbiotope und ein geschitztes Biotop der Waldbiotopkartierung innerhalb des Unter-
suchungsgebiets.

Lage und Abgrenzung der Schutzgebiete sowie der besonders geschitzten Biotope ge-
maf der amtlichen Biotopkartierung sind in Abbildung 3 dargestellt.

1 bezogen auf das Schutzgut Pflanzen/Biotope und Tiere des UVP-Bericht (IUS 2019)
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Abbildung 3:  Lage des Untersuchungsgebiets sowie der besonders geschiitzten Biotope und der
Schutzgebiete im Umfeld des Vorhabens.
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3 Untersuchungsumfang und Methodik

3.1 Prifungsinhalt des Fachgutachtens

Die gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz (schutzgebietsunabhangig) sind im
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geregelt. In §§ 44 ff. BNatSchG sind neben den
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden auch die diesbezlglichen europarechtlichen
Vorgaben der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlr-
lichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) und der
Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Gber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (EU-Vogelschutzrichtlinie) enthalten.

Die erforderliche fachgutachterliche Beurteilung méglicher vorhabenbedingter arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestéande erfolgt nachfolgend in textlicher Darstellung.
Im Einzelnen wird untersucht:

e welche europaisch geschitzten Arten im Untersuchungsgebiet vorkommen,

e ob diese Arten in Verbindung mit dem beantragten Vorhaben erheblich gestért, ver-
letzt oder getdtet werden kénnen,

e welche MaBnahmen ergriffen werden muissen, um Beeintrachtigungen, Stérungen,
Verletzungen oder Tétungen von europdisch geschitzten Arten weitest méglich zu
vermeiden oder zu mindern. In diesem Zusammenhang wird auch geprft, ob CEF-
MaBnahmen erforderlich bzw. méglich sind,

e 0ob trotz Realisierung der Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-MaBnahmen noch ar-
tenschutzrechtliche Tatbestande verbleiben, die evtl. eine artenschutzrechtliche Aus-
nahme nach § 45 BNatSchG erforderlich machen wirden.

3.1.1  Mdgliche Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Am geplanten Standort des HRB Ohlsbach und dessen Umfeld kommen Tiere der streng
geschitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europaische Vogelarten vor.
Handlungen im Rahmen des Vorhabens kdénnen Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
BNatSchG entsprechen. Diese méglichen Verbotstatbestande sind:

e (Nr. 1) Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung von
Entwicklungsformen: Der Verbotstatbestand kann durch die Rodung der Vegetation
eintreten. Dabei kénnen Tiere in nicht fluchtfahigem Zustand getdtet oder verletzt
werden, z. B. Eier/Nestlinge von Végeln. Auch bei einer Uberstauung kénnen diese
Auswirkungen eintreten.

e (Nr.2) Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten: Stérungen von Tieren
an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen durch Beunruhigungen und
Scheuchwirkungen z. B. infolge von Bewegung, Larm oder Licht eintreten. Ebenso
kénnen Stérungen durch Zerschneidungs- oder optische Wirkungen hervorgerufen
werden. Sie kdnnen z. B. dazu fuhren, dass Brutvigel ihre Gelege aufgeben oder die
Jungen nicht ausreichend versorgen. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn dadurch



HRB Ohlsbach Artenschutz-VU

die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im raumli-
chen Zusammenhang nicht mehr erfllt wird.

e (Nr. 3) Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten:
Im Zuge der Uberbauung und der Abgrabung, kénnen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten z.B. bei der Beseitigung von Gehdlzen verloren gehen. Weiter kdnnen im
Hochwasserfall sich im Einstaubereich befindliche Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten (z.B. Baume oder Lebensrdume bodenbewohnender Tiere) betroffen sein.

Im vorliegenden Fachgutachten wird Art flr Art erlautert und begrindet, ob Verbotstatbe-
stéande zutreffen bzw. warum deren Eintreten ausgeschlossen werden kann. Soweit not-
wendig, werden dieser Prognose VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) zugrunde gelegt.

3.1.2 MaBnahmen, die das Eintreten von Verbotstatbestanden verhindern

Das tatséchliche Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG kann durch Vermeidungs- und/ oder CEF-MaBnahmen verhindert werden.

VermeidungsmaBnahmen

Die Entstehung von Beeintrachtigungen wird durch technische Optimierungen am Vorha-
ben, bzw. der Beeintrachtigungsquelle oder durch die Optimierung der Standortwahl ver-
mieden. Die Vermeidung von Beeintrachtigungen stellt eine grundsétzliche Anforderung
im Artenschutz dar.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

Sind Verbotstatbestdnde durch VermeidungsmaBnahmen nicht zu umgehen, werden
CEF-MaBnahmen erforderlich. Dabei handelt es sich um vorgezogene AusgleichsmaB-
nahmen im Sinne von § 44 (5) BNatSchG, welche die 6kologischen Funktionen der vom
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
wahren. Durch die Wahrung der Funktionen wird vermieden, dass die sie betreffenden
Handlungen artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde auslésen. Dementsprechend treten
die Verbotstatbestdnde nicht ein und erfordern daher auch keine Ausnahme nach
§ 45 (7) BNatSchG.

Nach dem Endbericht zum Forschungs- und Entwicklungsvorhaben Uber die Rahmenbe-
dingungen fir die Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen missen die CEF-MaBnah-
men ,im raumlichen Zusammenhang der unmittelbar betroffenen Individuengruppe oder
der lokalen Individuengemeinschaft wirksam werden® (RUNGE et al. 2010). MaBnahmen
im Bereich anderer lokaler Individuengemeinschaften gelten demnach auch dann nicht als
CEF-MaBnahmen, wenn die Individuengemeinschaft derselben lokalen Population ange-
hort.

Essenziell ist auBerdem die kontinuierliche Gewahrleistung der Funktionalitat betroffener
Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Dies erfordert die vollstdndige Wirksamkeit der MaB-
nahme bereits zum Eingriffszeitpunkt sowie dauerhaft Gber diesen hinaus.
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3.2 Untersuchungsumfang

Far die mit der Planung zusammenhangende artenschutzrechtliche Prifung sind die Eu-
ropaischen Vogelarten sowie die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie relevant. Im
Rahmen der Erfassungen (Frihjahr und Sommer 2018) zur Erstellung der umweltplaneri-
schen Unterlagen wurden neben den Biotoptypen folgende artenschutzrechtlich relevan-
ten Tiergruppen oder Arten erfasst:

e Vogel

e Haselmaus

e Flederméause

¢ Reptilien

e Amphibien

e Fische

e Makrozoobenthos / Bachmuschel / Steinkrebs

e Schmetterlingsarten (Anhang IV der FFH-Richtlinie)

Ein Vorkommen weiterer Arten, die in den Anhangslisten IV der FFH-Richtlinie geflhrt
werden (z. B. sonstige Saugetiere, Wirbellose), kann aufgrund der Lebensraumausstat-
tung ausgeschlossen werden. Artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten wurden im
Bereich des geplanten Riickhaltebeckens nicht nachgewiesen.

Durchfihrungszeitraum, -termine und Methodik der faunistischen Erfassungen sind in der
Bestandsdarstellung zum UVP-Bericht (IUS 2019) dokumentiert.
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4 Vom Vorhaben potenziell betroffene Arten des Untersuchungsgebiets

Nachfolgend werden die im Untersuchungsgebiet festgestellten gemeinschaftsrechtlich
geschutzten Arten (europaischen Vogelarten sowie Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie) dargestellt. Fir Arten, die innerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens nachge-
wiesen wurden bzw. fir die eine Nutzung der Flache anzunehmen ist, wird eine artspezifi-
sche Wirkungsanalyse vorgenommen. FUr die weiteren festgestellten, artenschutzrecht-
lich relevanten Arten kann eine vorhabenbedingte Betroffenheit aufgrund ihrer Nachweise
auBerhalb der Erweiterungsflache bzw. ihrer Lebensraumanspriiche sowie der vorhaben-
spezifischen Wirkungen ausgeschlossen werden.

4.1 Europaische Vogelarten

Das vielfaltig strukturierte Untersuchungsgebiet bietet durch seine gewéasserbegleitenden
Ufergehdlze und den angrenzenden Gehdlz- und Waldbestédnden Teillebensrdume far
eine Vielzahl gehdlzbritender Vogelarten. Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 21
Vogelarten nachgewiesen (s. Tabelle 1). Bis auf den Waldlaubsé&nger und den Haussper-
ling sind alle Brutvdgel haufige bzw. weitverbreitete und ungefahrdete Arten.

Tabelle 1: Brutvogel im Untersuchungsgebiet und dem unmittelbaren Umfeld mit Angabe des
Gefahrdungsstatus

Anzahl Brutre-

Art RLD RL BW N,

* *

N
w

Amsel - Turdus merula

Bachstelze - Motacilla alba

Blaumeise - Parus caeruleus

Buchfink - Fringilla coelebs

Haussperling - Passer domesticus \ \Y

Hausrotschwanz - Phoenicurus ochruros

Kohlmeise - Parus major

|0 |h|jOO|OT|D|=

Kolkrabe - Corvus corax

*
*
—_
N

Ménchsgrasmiicke - Sylvia atricapilla

Ringeltaube - Columba palumbus

Rotkehlchen - Erithacus rubecula

Singdrossel - Turdus philomelos

Sommergoldh&hnchen - Regulus ignicapillus

Schwanzmeise - Aegithalos caudatus

Sumpfmeise - Poecile palustris

Tannenmeise - Parus ater

Waldbaumlaufer - Certhia familiaris

Wintergoldhdhnchen - Regulus regulus

Waldlaubsanger - Phylloscopus sibilatrix * 2

Zaunkdnig - Troglodytes troglodytes

*
*
A= (ND(==]=INDDNDN[W[IN

Zilpzalp - Phylloscopus collybita
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Rote Liste D (GRUNEBERG et al. 2015) und BW (BAUER et al. 2016): 1 - vom Aussterben bedroht; 2 - stark
gefahrdet; 3 - gefahrdet; V - Vorwarnliste; * - ungefahrdet.

Im Folgenden werden denkbare Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG aufge-
zeigt. Bei dem geplanten Vorhaben bestehen folgende Wirkfaktoren:

¢ Verluste von Revieren durch baubedingte Flacheninanspruchnahme

e baubedingte Stérungen von Brutvégeln durch Larm, optische Reize und Erschit-
terungen

e Zerstérung von Nestern und Tétung darin befindlicher Jungvdgel und Eier beim
Entfernen von Badumen und Geblschen

Eine grundsatzlich denkbare Betroffenheit kann fir die folgenden Brutvogelarten ange-
nommen werden:

e QGilde der ungefahrdeten Hohlen- und Nischenbriter (Blaumeise, Kohlmeise,
Sumpfmeise, Tannenmeise)

e Gilde der ungefahrdeten Freibriter (Amsel, Ménchsgrasmicke, Rotkehlchen,
Singdrossel, Wintergoldhahnchen und Zaunkdnig)

411  Gilde ungefahrdeter Hohlen- und Nischenbriter

Die vom Bau des HRB Ohlsbach betroffenen Brutvogelarten, die ihre Nester in HOéhlen
und Nischen bauen, sind landes- und bundesweit ungeféhrdet. In der nachfolgenden Ta-
belle ist der bundes- und landesweite Brutbestand der betroffenen Arten dargestellt (SUD-
BECK et al. 2007, GEDEON et al. 2014). Die Erhaltungszustande der ungeféhrdeten Hoh-
len- und Nischenbriter sind glnstig.

Tabelle 2: Bundes- und landesweite Brutvogelbestidnde der vom Vorhaben betroffenen unge-
fahrdeten Hohlen- und Nischenbriiter

Art Bestand Deutschland Bestand Baden-Wiirttemberg

Blaumeise 2.600.000 - 3.300.000 300.000 - 500.000
Kohimeise 4.600.000 - 5.700.000 600.000 - 800.000
Sumpfmeise 34.000 - 480.000 83.000 - 100.000
Tannenmeise 1.250.000 - 1.800.000 200.000 - 250.000

Bestand Deutschland (SUDBECK et al. 2007) und Bestand Baden-Wirttemberg (GEDEON et al. 2014): An-
gaben zum Brutbestand in D beziehen sich auf das Jahr 2005 bzw. in BW auf Zahlen aus den Jahren 2005-
2009.

4.1.1.1 Charakterisierung der betroffenen Arten

Okologische Kurzcharakterisierung der Arten

Im Folgenden werden die Lebensraumanspriche der ungeféahrdeten Brutvogelarten kurz
wiedergeben:

e Blaumeise: kommt in allen Lebensraumen mit Baumbestand vor (insbesondere
Laub- und Nadelwalder, Gehdlze, Parks). Voraussetzung ist das Vorhandensein
von Baumhdhlen; Nistkasten werden ebenfalls angenommen.

10



HRB Ohisbach Artenschutz-VU

e Kohlmeise: kommt in allen Lebensraumen mit Baumbestand vor (insbesondere
Laub- und Nadelwélder, Gehdlze, Parks). Voraussetzung ist das Vorhandensein
von Baumhdhlen; Nistkasten werden ebenfalls angenommen.

e Sumpfmeise: bevorzugt feuchte Laub- und Mischwalder. Sie ist auch in Parks,
auf Friedhodfen und in Garten mit alterem Baumbestand anzutreffen. Das nat(rli-
che Hoéhlenangebot ist ausschlaggebend. Nistkasten nimmt sie vergleichsweise
selten an.

e Tannenmeise: bevorzugt Nadelwalder und nadelholzreiche Mischwalder. Neben
Baumhdhlen nutzt sie auch Fels- und Erdhéhlen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstatte gilt in erster Linie die Niststatte in Form von Baumhdhlen sowie
die um das Nest befindliche Umgebung mit geeigneter struktureller Auspragung. Die
Baumhdhlen kdnnen in darauf folgenden Jahren wieder genutzt werden. Wegen der wie-
derkehrenden Nutzung als Brutstétte gelten die Baumhdhlen als Fortpflanzungs- und Ru-
hestéatte im Sinne von § 44 (1) Nr. 3.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber Vorhabenwirkungen

Uber die unmittelbaren Lebensraumverluste durch Flacheninanspruchnahme hinausge-
hend zeigen die ungefédhrdeten Hohlenbriter eine vergleichsweise geringe Empfindlich-
keit gegenuber Schallimmissionen und Bewegungsunruhe. Sie kommen u. a. auch in
Siedlungen vor. Die artspezifischen Fluchtdistanzen liegen bei diesen Arten in der Regel
unter 10 m (GASSNER et al. 2010, FLADE 1994).

4.1.1.2 Lokale Individuengemeinschaft und lokale Population

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und lokalen Populationen

Die ungefahrdeten Héhlenbriter kommen im Untersuchungsgebiet teilweise zahlreich vor.
Die Blaumeise hat vier Brutreviere im Untersuchungsgebiet, davon eines im Baufeld des
zu errichtenden Dammes. Von der Kohlmeise sind vier von acht Brutrevieren im Baufeld.
Die Sumpfmeise und Tannenmeise haben ihr Revier jeweils im Baufeld.

Insgesamt gehen somit sieben Brutplatze von Hbhlenbritern (Blaumeise 1; Kohimeise 4;
Sumpfmeise 1; Tannenmeise 1) verloren.

Far folgende Arten wird wegen der weiten Verbreitung und der unspezifischen Habitatan-
spriiche das gesamte Untersuchungsgebiet als lokale Individuengemeinschaft angese-
hen:

e Blaumeise

e Kohlmeise

e Sumpfmeise
e Tannenmeise

Die Vorkommen der verschiedenen Arten im Untersuchungsgebiet bilden jeweils eine
lokale Individuengemeinschaft, welche wiederum Teil einer Ubergeordneten lokalen Po-
pulation ist. Die lokalen Populationen setzen sich jeweils auBerhalb des Untersuchungs-
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gebiets fort, da auch in der Umgebung geeignete Lebensraume flr die Arten vorhanden
sind.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Zustand der Populationen: ,gut® (B)

Aufgrund der groBtenteils weiten Verbreitung im Untersuchungsgebiet, der wenig spezifi-
schen Habitatanspriiche sowie der bundes- und landesweit glinstigen Erhaltungszustande
wird davon ausgegangen, dass der Zustand der lokalen Populationen mindestens mit
~gut‘ (B) bewertet werden kann.

Habitatqualitat: ,hervorragend” (A)

Die Lebensraume der behandelten Arten sind im Untersuchungsgebiet weit verbreitet.
Beeintrachtigungen: ,gering bis keine® (A)

Konkrete Beeintrachtigungen sind derzeit nicht erkennbar.
= Gesamterhaltungszustand der lokalen Populationen: mindestens ,,glinstig*

(B)

4.1.1.3 Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Héhlenbewohnende Végel kénnen ohne Berlicksichtigung von Vermeidungs- und vorge-
zogenen AusgleichsmaBnahmen grundsatzlich von den folgenden Handlungen betroffen
sein, die Verbotstatbestdnden des § 44 (1) BNatSchG entsprechen kénnen:

e Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

e Fang, Verletzung oder Totung von Tieren, Zerstérung von Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

e Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

Durch den Bau des HRB Ohlsbach sind insgesamt sieben Brutplatze von Héhlenbritern
anlagebedingt betroffen. Der Verlust von Brutplatzen ist nicht vermeidbar.

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren, Zerstérung von Entwicklungsformen

Bei der Baufeldraumung kann es zur Tétung von Jungvdgeln und/oder der Zerstérung von
Entwicklungsformen in den Bruthéhlen kommen.

Im Zuge einer Uberstauung ist das Risiko der Verletzung oder Tétung einzelner immobiler
Individuen gegeben. Dieses vergleichsweise selten auftretende Ereignis fuhrt jedoch nicht
zu einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos. Gegenlber den naturlichen Verlusten
aufgrund von Beutegreifern, Witterungseinflissen oder sonstigen auBeren Einflissen, ist
der mdgliche betriebsbedingte Verlust von Gelegen oder Jungvdgeln nicht signifikant er-
héht. Dariiber hinaus kann i.d.R. der Verlust eines Geleges durch Ersatz- und Zweitbruten
ausgeglichen werden.
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Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Es ist nicht zu erwarten, dass die ungefdhrdeten Hohlenbriter wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten von dem Vorhaben
erheblich gestoért werden.

Die geringe Spezialisierung sowie die zahlreichen geeigneten Lebensraume fihren dazu,
dass die lokalen Populationen raumlich sehr groBflachig abgegrenzt werden kénnen. Vor-
habenbedingte Stérungen betreffen daher nur geringe Anteile der lokalen Populationen.
Die Arten dieser Gilde gelten auBerdem als wenig stéranfallig, mit einer zumeist geringen
Fluchtdistanz von unter 10 m (GASSNER et al. 2010).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen und damit die
Erflllung des Verbotstatbestandes der erheblichen Stérung, kann daher ausgeschlossen
werden.

4.1.1.4 Erforderliche Vermeidungs- / CEF-MaBnahmen

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte
im raumlichen Zusammenhang sowie der Vermeidung des Toétungstatbestands werden
folgende Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)
durchgefihrt:

e Fall- und Rodungszeitenbeschrankung (MaBnahme V3)
e Ausbringung von kinstlichen Nisthilfen fr Hohlenbriter (MaBnahme A4)

Im Kapitel 5.1 sowie im Teil LBP des UVP-Berichts sind die MaBnahmen detailliert be-
schrieben.

4.1.1.5 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen nicht gewahrt. Ein Ausweichen in unbeeintrachtigte Bereiche kann
nicht vorausgesetzt werden, da Hohlenbriter auf vorhandene Nistmdglichkeiten (meist
Baumhdlen) zur Nestanlage angewiesen sind. Diese stehen nicht Uberall zur Verfiigung
bzw. sind durch konkurrierende Arten und Artgenossen besetzt.

Durch die anlagen- und baubedingten Gehdélzfallungen im geplanten Rickhaltebecken,
werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten ungefahrdeter Héhlenbriter zerstért. Das Eintre-
ten des einschlagigen Verbotstatbestands wird jedoch durch das Ausbringen von Nisthil-
fen vermieden. Die betroffenen Brutpaare kénnen ohne Beeintrachtigung in die durch
Nisthilfen aufgewerteten Gehdlzbestande und Gewasserabschnitte ausweichen. Die An-
forderungen von § 44 Abs. 5 BNatSchG werden erfillt, da die dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die MaBnahme erhalten bleibt. Langfristig wird die
Okologische Funktion durch die Pflanzung eines gewasserbegleitenden Auwalds, die An-
lage einer Streuobstwiese sowie die Schutz- und GestaltungsmaBnahmen im Wald (MaB-
nahmen A1, A2, K1, K2) gewahrleistet.
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4.1.2  Gilde ungefahrdeter Geblisch- und Baumbriter

Die sonstigen betroffenen Brutvogelarten Amsel, Ménchsgrasmuicke, Rotkehlchen, Sing-
drossel, Wintergoldhdhnchen und Zaunkénig, die ihre Nester in Baumen und Strduchern
sowie auf dem Boden anlegen, sind landes- und bundesweit ungeféhrdet.

4.1.2.1 Charakterisierung der betroffenen Gilde

Okologische Kurzcharakterisierung der Gilde

Geblsch- und Baumbriter bauen ihre Nester frei, ohne Bedarf an Strukturen wie Héhlen
oder Nischen. Sie briten meist in Hecken, Baumen und Strauchern, weshalb Geholzbe-
stande fir sie von besonderer Bedeutung sind. Wichtig sind Auflagemdglichkeiten flr die
Nester und ein gewisser Deckungsgrad durch Laub.

Die genannten Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg weit verbreitet, besie-
deln eine Vielzahl verschiedener Habitate und stellen geringe Anspriche an ihren Le-
bensraum. Man findet die nachgewiesenen Geblisch- und Baumbriter in Waldern, Wald-
randern, Gehdlzen und Hecken, aber auch in Parks und Siedlungen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Geblsch- und Baumbriter bestehen insbeson-
dere aus dem Nest, dem nesttragenden Baum oder Strauch sowie dessen unmittelbarer
Umgebung, welche aus Strduchern und Baumen bestehen kann und einen gewissen
Schutz vor auBeren Einflissen bietet (z. B. Witterung, Feinde).

Die Nester werden Ublicherweise alljahrlich neu gebaut; eine erneute Nutzung in Folge-
jahren ist selten. Der gesetzliche Schutz der Fortpflanzungsstatte endet nach Beendigung
des Brutgeschéftes wenn die Lebensstatte nicht mehr genutzt wird und somit ihre Funk-
tion verliert.

Aufgrund der geringen ReviergréBen der Geblsch- und Baumbriter werden die Revier-
zentren als Fortpflanzungsstatten abgegrenzt. Die Brutreviere werden wiederkehrend ge-
nutzt und von den Voégeln aktiv verteidigt. Wahrend der Fortpflanzungszeit sind Ruhe-
statte und Fortpflanzungsstétte gleichzusetzen; darlber hinaus sind die Ruhestéatten ein-
zelner, unverpaarter Tiere nicht konkret abgrenzbar.

Artspezifische Empfindlichkeiten gegentiber Vorhabenwirkungen

Uber die unmittelbaren Lebensraumverluste durch Flacheninanspruchnahme hinausge-
hend zeigen die ungeféahrdeten Geblsch- und Baumbriter eine vergleichsweise geringe
Empfindlichkeit gegeniber Schallimmissionen und Bewegungsunruhe. Sie kommen u. a.
auch in Siedlungen vor. Die artspezifischen Fluchtdistanzen liegen bei diesen Arten in der
Regel unter 10 m (GASSNER et al. 2010, FLADE 1994).

4.1.2.2 Lokale Individuengemeinschaft und lokale Population

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und lokalen Populationen

Die ungeféahrdeten Gebusch- und Baumbriter kommen im Untersuchungsgebiet teilweise
zahlreich vor.
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Die Vorkommen der verschiedenen Arten im Untersuchungsgebiet bilden jeweils eine
lokale Individuengemeinschaft, welche wiederum Teil einer Ubergeordneten lokalen Po-
pulation ist. Die lokalen Populationen setzen sich jeweils auBerhalb des Untersuchungs-
gebiets fort, da auch in der Umgebung geeignete Lebensrdume flir die Arten vorhanden
sind. Bezugsraum der lokalen Populationen ist der Naturraum (mittlerer Schwarzwald).

Erhaltungszustand der lokalen Populationen

Zustand der Populationen: ,giinstig“ (B)

Aufgrund der gréBtenteils weiten Verbreitung im Untersuchungsgebiet, der wenig spezifi-
schen Habitatanspriiche sowie der bundes- und landesweit glinstigen Erhaltungszustande
wird davon ausgegangen, dass der Zustand der lokalen Populationen mindestens mit
,gunstig“ (B) bewertet werden kann.

Habitatqualitat: ,gtnstig” (B)

Die bevorzugten Lebensrdume der nachgewiesenen Arten sind im Untersuchungsgebiet
weit verbreitet.

Beeintrachtigungen: ,gering bis keine* (A)
Beeintrachtigungen sind derzeit nicht erkennbar.

= Gesamterhaltungszustand der lokalen Populationen: ,,giinstig“ (B)

4.1.2.3 Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Die freibritenden Vogelarten kénnen ohne Berucksichtigung von VermeidungsmafBnah-
men grundsatzlich von den folgenden Handlungen betroffen sein, die Verbotstatbestan-
den des § 44 (1) BNatSchG entsprechen kénnen:

e Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

e Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren, Zerstérung von Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

e Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Durch die Rodung im Zuge der Dammerrichtung und der Bachverlegung kénnen einzelne,
als Fortpflanzungs- und Ruhestatten genutzte Strukturen verloren gehen. Da die Nester
i.d.R. jahrlich neu gebaut werden, entfallt die Funktion der Fortpflanzungsstatte nach Auf-
gabe des Nests im Spatsommer. Bei Rodung zu den gesetzlichen Rodungszeiten tritt
diese Auswirkung daher nicht auf.

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren, Zerstérung von Entwicklungsformen

Bei der Baufeldraumung kann es zur Tétung von Jungvdgeln und/oder der Zerstérung von
Entwicklungsformen in den Nestern kommen.
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Im Zuge einer Uberstauung ist das Risiko der Verletzung oder Tétung einzelner immobiler
Individuen gegeben. Dieses vergleichsweise selten auftretende Ereignis fuhrt jedoch nicht
zu einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos. Gegenlber den naturlichen Verlusten
aufgrund von Beutegreifern, Witterungseinflissen oder sonstigen auBeren Einflissen, ist
der mdgliche betriebsbedingte Verlust von Gelegen oder Jungvdgeln nicht signifikant er-
héht. Dariiber hinaus kann i.d.R. der Verlust eines Geleges durch Ersatz- und Zweitbruten
ausgeglichen werden.

Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Es ist nicht zu erwarten, dass die ungeféahrdeten Gebusch- und Baumbriter wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten von dem
Vorhaben erheblich gestért werden.

Die geringe Spezialisierung sowie die zahlreichen geeigneten Lebensraume fihren dazu,
dass die lokalen Populationen raumlich sehr groBflachig abgegrenzt werden kénnen. Vor-
habenbedingte Stérungen betreffen daher nur geringe Anteile der lokalen Populationen.
Die Arten dieser Gilde gelten auBerdem als wenig stéranfallig, mit einer zumeist geringen
Fluchtdistanz von unter 10 m (GASSNER et al. 2010).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen und damit die
Erflllung des Verbotstatbestandes der erheblichen Stérung, kann daher ausgeschlossen
werden.

4.1.2.4 Erforderliche VermeidungsmaBnahmen

Zur Vermeidung der Tétung wird folgende VermeidungsmaBnahme durchgefihrt:
e Fall- und Rodungszeitenbeschrankung (MaBnahme V3)
In Kapitel 5.1.1 sowie im LBP ist die MaBnahme detailliert beschrieben.

4.1.2.5 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Fir die Tatbestande ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten® kann far alle nicht bestandsbedrohten Arten vom Zutreffen der sogenannten
Legalausnahme nach § 44 (5) Satz 2 ausgegangen werden, da die dékologischen Funktio-
nen der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erflllt werden. Eine Tétung oder Verletzung ungeféhrdeter Ge-
blsch- und Baumbriter i. S. v. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird durch Regelungen der Ro-
dungszeit vermieden. Der Verlust von Gelegen wahrend eines Hochwasser-Einstaus wird
i.d.R. durch Ersatz- oder Zweibruten ausgeglichen, sodass kein signifikantes Verletzungs-
oder Toétungsrisiko besteht. Erhebliche Stérungen der stérungsunempfindlichen Arten sind
vorhabenbedingt nicht zu erwarten. Vorhabenbedingt treten somit keine Ver-
botstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG Abs. 1 ein.

Die Pflanzung eines gewdasserbegleitenden Auwalds, die Anlage einer Streuobstwiese
sowie die Schutz- und GestaltungsmaBnahmen im Wald (MaBnahmen A1, A2, K1, K2)
werden sich auf die ungeféahrdeten Geblsch- und Baumbritern positiv auswirken.
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4.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Die Nachweise der artenschutzrechtlich relevanten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und europaische Vogelarten) im Untersuchungsgebiet sind in Karte 3 sowie in
Abbildung 4 dargestellt. Ausflihrliche Angaben zum Bestand aller nachgewiesenen Arten
finden sich in den Bestandskapiteln zum UVP-Bericht (IUS 2019).

Vom Vorhaben betroffen sind folgende Arten bzw. Artengruppen des Anhang IV der FFH-
Richtlinie:
Haselmaus

Flederméause
e Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

e Artenpaar Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)/ Brandtfledermaus (Myotis
brandfii)

Hinweise auf Vorkommen (ohne eindeutige Rufe):
e Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
e Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

4.2.1 Haselmaus

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt in zehn von 50 ausgebrachten Tubes Nach-
weise der Haselmaus erbracht ((vgl. Abbildung 4).

Im Untersuchungsgebiet wurde die Haselmaus im 6stlichen Ahorn- (Tubes Nr. 8, 12 und
13) und Mischwald (Tubes Nr. 1, 2 und 5) nachgewiesen. In einer Baumgruppe im &stli-
chen Randbereich des Untersuchungsgebietes wurde ebenfalls ein Nest aufgefunden
(Tube 19). Des Weiteren konnte eine adulte Haselmaus im Bereich des Waldbestandes
entlang des Ohlsbachs (Tube Nr. 29) nachgewiesen werden. Ein Nest wurde nicht ange-
legt. Zudem gab es zwei Nest-Nachweise an der nordwestlichen Talseite (Tube Nr. 45
und 47) in laubbaumdominierten Mischwaldern mit stellenweise strauchreichem Unter-
wuchs.

Tube Nr. 13 in welchem im August 2018 ein Nest nachgewiesen wurde, war bei den Kon-
trollen im September und November 2018 nicht mehr auffindbar.
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Abbildung 4: Nachweise von Haselméusen in den Tubes
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4.2.1.1 Lebensraumanspriiche und Empfindlichkeiten der Haselmaus

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Haselmaus zusammengefasst.

Tabelle 3: Kurzcharakterisierung der Haselmaus

Lebensraum: Walder aller Art einschlieBlich Nadelbaum-Bestande, bevorzugt aber
strauchreiche lichte Laubwalder sowie gehélz-/gestrippgepragte Suk-
zessionsstadien z.B. auf Windwurfflachen; ferner dichte Gehdlzbe-
stande im Offenland

Die kritische MindestgrdBe fur stabile Vorkommen liegt bei 20 ha.

Siedlungsdichte Die Angaben reichen von 0,1-10 Exemplare/ha (JUSKAITIS 2008). Ein-
zelne Angaben sind:

e 0,12 Exemplare/ha in Nordmahren (STORCH 1978)
e 7 Exemplare/ha in Schweden (BERG & BERG 1999)

e 8 Exemplare/ha in besonders giinstigen Habitaten (BRIGHT &
MORRIS 1996)

Mittlere Aktionsrdume von Mannchen bis rund 0,7 ha, flir Weibchen
bis rund 0,25 ha. Selten > 1 ha.

Aktionsradius: Wenige 100 m, meist < 100 m, ausgepragte Ortstreue

Dispersionsverhalten: | Den Familienverband verlassende Jungtiere wandern durchschnittlich
360 m weit ab. Einzelne Exemplare wandern bis tGber 3 km weit (ver-
mutlich Ausnahmefélle). Wegen der hauptsachlichen Fortbewegung
auf Baumen und Stréuchern bilden Offenland sowie StraBen und We-
ge ohne zusammenhéngende Uberschirmung durch Baumkronen
trennende Strukturen.

GroBflachiges gehdlzarmes Offenland sowie Gewasser und Ver-
kehrsstrecken ohne Uberschirmung durch Baumkronen stellen Barrie-
ren dar (Griinland wird Gberquert, dies kommt aber nur selten vor).

Aktivitatsperiode Die Hauptaktivitdtsphase der Haselmaus erstreckt sich von April bis
Oktober. Von Oktober bis April halt sie Winterschlaf; entscheidender
Faktor hierfiir ist die Temperatur: das Einschlafen bzw. Erwachen
erfolgt zwischen 0 und 9°C, im Mittel bei 3 bis 5°C.

Die Geschlechtsreife der Haselmaus tritt zumeist nach Beendigung
des ersten Winterschlafs ein. Paarungen erfolgen Uber den gesamten
Sommer. Die Tragzeit betragt zwischen 22 und 24 Tagen, der Famili-
enverbund I6st sich nach weiteren 40 Tagen auf. Im Schnitt besteht
ein Wurf aus drei bis finf Jungtieren, ein Weibchen wirft wahrend der
Aktivitatszeit in der Regel zwei, manchmal auch drei Mal.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstéatten sind nach RUNGE et al. (2010) die wéahrend der Fortpflanzungs-
zeit von Weibchen genutzten Nester mit zugehdérigem Revier von etwa 30 m Radius an-
zusehen. Ruhestatten sind alle genutzten Haselmausnester einschlieBlich der fir ihre
Funktionsféahigkeit essentiellen Umgebung mit einem Radius von rund 20 m.

In der Praxis ist es nicht méglich, die Fortpflanzungsstatten auch nur annahernd vollstéan-
dig aufzufinden. Damit ist es faktisch auch nicht mdéglich, durch Nestersuche ihre Anzahl
festzustellen.
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Die versteckt angelegten Winternester sind in der Praxis nicht nachweisbar; eine hierzu
erforderliche intensive Nachsuche wirde bei auBerordentlich geringen Erfolgsaussichten
ein hohes Risiko der unbeabsichtigten Zerstérung von Nestern und der Tétung Uberwin-
ternder Haselmause bergen. Nach RUNGE et al. (2010) sind daher bezlglich der Winter-
nester die flir Haselmause besiedelbaren Bereiche in ihrer Gesamtheit als Ruhestéatte zu
werten. Die Anzahl der die Winternester nutzenden Individuen wird aus der Siedlungs-
dichte hergeleitet.

Artspezifische Empfindlichkeiten gegentiber Vorhabenwirkungen

Neben den Auswirkungen des Quartier- und Verbundstrukturverlusts in Folge der Baum-
fallungen, sind gegenliber Schallimmissionen und Bewegungsunruhe keine weiteren art-
spezifischen Empfindlichkeiten anzunehmen.

4.2.1.2 Lokale Individuengemeinschaft und lokale Populationen

Pragmatisch kénnen die Vorkommen der Haselmaus im Untersuchungsgebiet mit dem
Bereich der jeweiligen lokalen Populationen gleichgesetzt, wobei davon auszugehen ist,
dass diese sich weit Uber die Grenzen des Untersuchungsgebiets hinaus fortsetzt.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population wird nach den Kriterien
von PAN & ILOK (2010) vorgenommen. Demnach wird der Erhaltungszustand der lokalen
Populationen als ,gut” eingestuft.

Zustand der Population: gut

In den 50 ausgebrachten Tubes wurden zehn Haselmausnachweise erbracht. Da eine
Haselmaus im Laufe des Aktivitatszeitraumes mehrere Nester anlegen kann und die ge-
fundenen Nester tlw. eine enge raumliche Nahe aufwiesen wird nicht davon ausgegan-
gen, dass jedes Nest von einem anderen Individuum gebaut wurde. Demnach wird das
Kriterium als gut (4-10 Nester) eingestuft.

Habitatqualitat: insgesamt ,gut*

— GrbéBe unzerschnittener Waldgebiete und angrenzender Gehdlzstrukturen:
Das Areal der lokalen Population zeichnet sich durch umfangreiche unzer-
schnittene Waldgebiete aus, teils mit groBer Ausdehnung (Forstwege, die voll-
standig oder auf weiten Strecken von Baumen Uberschirmt werden, werden
nicht als Zerschneidung eingestuft). Der Parameter ist als ,hervorragend” ein-
zustufen.

— Deckungswert der Strauchschicht: Das Areal der lokalen Population zeichnet
sich durch die an den geplanten Beckenstandort angrenzende Waldbestande
mit strauchartiger Vegetation aus. Die durchforsteten Bestédnde weisen z.T.
eine dichte Strauchschicht auf. Das Kriterium ist insgesamt als ,gut® einzustu-
fen.

— Angebot an Héhlenbdumen: Hbhlenbdume sind im Untersuchungsgebiet nur
vergleichsweise wenige vorhanden. Das Kriterium wird mit ,mittel bis schlecht*
bewertet.
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— Anteil von Nektar, Pollen und fettreichen Samen produzierenden Gehdlzen: In
den angrenzenden Waldflachen sind z.B. Trauben-Holunder, Haselnuss,
Brombeeren und Himbeeren verbreitet. Das Kriterium wird als ,,gut” eingestuft.

Beeintrachtigungen: insgesamt , mittel”

— Forstliche MaBnahmen: Forstliche MaBnahmen werden regelmaBig in den
Waldern vorgenommen. Sie stellen zwar eine Beeintrachtigung dar, sorgen
jedoch auch dafiir, dass besonders ginstige Lebensraume fiir die Haselmaus
entstehen. Daher wird das Kriterium als ,mittel” beurteilt.

— Zersiedlung/Zerschneidung der Lebensraume: Zwar wird das Areal der lokalen
Population von einer StraBe und Forstwegen durchquert, die eine gewisse
Trennwirkung auslben. Sie stellen aber keine uniberwindbaren Barrieren dar,
da zumindest an einigen Stellen eine vollstandige Uberschirmung durch Bau-
me besteht. Daher wird das Kriterium als ,mittel beurteilt.

= Gesamterhaltungszustand der lokalen Populationen: ,,gut*

4.2.1.3 Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Die Haselmaus kann ohne die Berlcksichtigung von Vermeidungs- und vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen grundsétzlich von den folgenden Handlungen betroffen sein, die
Verbotstatbestanden des § 44 (1) BNatSchG entsprechen kénnen:

e Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

e Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren, Zerstérung von Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

Die zum Bau des Hochwasserrickhaltebeckens erforderlichen Gehdlzrodungen flhren
zum dauerhaften Lebensraumverlust und somit zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten in einem Umfang von insgesamt rd. 0,6 ha.

Die versteckt angelegten Winternester sind in der Praxis nicht nachweisbar; eine hierzu
erforderliche intensive Nachsuche wirde bei auBerordentlich geringen Erfolgsaussichten
ein hohes Risiko der unbeabsichtigten Zerstérung von Nestern und der Tétung Uberwin-
ternder Haselmause bergen. Daher werden gemaB der Empfehlung des BfN (RUNGE et al.
2010) die fir Haselmause besiedelbaren Bereiche in ihrer Gesamtheit als Ruhestatte ge-
wertet.

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren, Zerst6rung von Entwicklungsformen

Durch die Rodungsarbeiten kénnen Haselmause in ihren Nestern getdtet werden. Da die
Haselmaus ganzjéhrig in ihrem Lebensraum verbleibt, ist auch ganzjahrig ohne Beruck-
sichtigung von VermeidungsmaBnahmen, mit der Verletzung und Tétung bei der Baufeld-
freimachung zu rechnen.

Eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos der Haselmaus infolge von Uberstauungen
tritt nicht ein. Zwar ist nicht auszuschlieBen, dass einzelne Haselméause bei einem Einstau

21



HRB Ohlisbach Artenschutz-VU

in ihren Nestern ertrinken, jedoch entspricht dies dem natirlichen Lebensrisiko der Art.
Dariiber hinaus stellt ein Vollstau mit Uberstauung aller Gehélze ein vergleichsweise sel-
tenes Ereignis dar.

4.2.1.4 Erforderliche Vermeidungs-/ CEF-MaBnahmen

Zur Vermeidung von baubedingten Toétungen wird folgende VermeidungsmaBnahme
durchgefihrt:

e Besondere Berlcksichtigung der Haselmaus bei der Baufeldraumung (MaBnah-
me V4)

Zur Sicherung der dkologischen Funktion potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatte im
raumlichen Zusammenhang wird vorsorglich folgende AusgleichsmaBnahme durchge-
fahrt:

e Anbringung von kunstlichen Haselmausquartieren (MaBnahme A5)
In Kapitel sowie im LBP ist die MaBnahme detailliert beschrieben.

4.2.1.5 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Anforderungen von § 44 Abs. 5 BNatSchG kdnnen erfillt werden. Durch die oben
angeflihrten MaBnahmen kénnen bei fachgerechter Realisierung die baubedingten T6-
tungen vermieden und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im
raumlichen Zusammenhang erhalten werden.

Vorhabenbedingte erhebliche Stérungen, mit negativen Auswirkungen auf Populationsni-
veau, kbnnen ausgeschlossen werden.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG Abs. 1 treten bei
Durchfiihrung der Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen nicht ein.

4.2.2 Fledermause

Uberblick der im Untersuchungsraum vorkommenden Fledermausarten

Bei den Erfassungen wurden die Zwergfledermaus sowie das akustisch nicht zu trennen-
de Artpaar Kleine Bartfledermaus/Brandtfledermaus im Untersuchungsraum sicher nach-
gewiesen (Tabelle 4). AuBerdem gab es akustische Hinweise auf die Bechstein- und die
Wasserfledermaus, eindeutige Rufe fehlen aber (vgl. UVP-Bericht IUS 2019).

Tabelle 4: Nachgewiesene und potentiell vorkommende (grau hinterlegt) Fledermausarten
Deutscher Artname  ,>senschaftlicher — ppy gy D RLD RLBW EHZ
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus ' Anhang IV §§ * 3 +
Brandtfledermaus’ Myotis brandlii Anhang IV §§ \ 1 -
Kleine Bartfledermaus’ = Myotis mystacinus Anhang IV §§ \ 3 +
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii Anhang lI+IV = §§ 2 2 -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Anhang IV §§ * 3 +

! akustisch nicht zu trennendes Artenpaar
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Rote Liste D (HAUPT et al. 2009) und Rote Liste BW (BRAUN & DIETERLEN 2003): 1 - Vom Aussterben bedroht; 2
- stark geféhrdet; 3 - gefahrdet; V — Vorwarnliste; G - Gefaéhrdung unbekannten AusmaBes; R - extrem selten *
- ungefahrdet; i - ,gefédhrdete wandernde Tierart”

Schutzstatus EU: Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH), Anhang IV
Schutzstatus D: nach dem BNatSchG in Verbindung mit der BArtSchV §§ zusétzlich streng geschitzte Arten

EHZ: Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes in Baden-Wirttemberg (LUBW 2014): & = glnstig; - = un-
glinstig — unzureichend; Bll= ungiinstig — schlecht

4.2.2.1 Lebensraumanspriiche und Empfindlichkeiten von Fledermausen

Nahrungsraume

Die einzelnen Fledermausarten stellen unterschiedliche Anspriiche an ihre Umgebung.
Jagdhabitate befinden sich beispielsweise in Waldgebieten, an und Uber Gewéassern oder
auch in Siedlungen. U.a. die Kleine Bartfledermaus und die Zwergfledermaus jagen Uber-
wiegend gehoélzgebunden, etwa entlang von Hecken, uferbegleitenden Gehdlzen oder
halboffenen Bereichen wie Waldwegen und Lichtungen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Wochenstubenkolonien von baumhdhlenbewohnenden Fledermausarten nutzen eine
Vielzahl von Quartierbdumen innerhalb einer Vegetationsperiode. AuBer den Wochenstu-
benquartieren zahlen auch die weiteren Quartiere mit Funktionen fir die Fortpflanzung zu
den Fortpflanzungsstatten, insbesondere die Paarungsquartiere. Daher entspricht die
Fortpflanzungsstatte bei kleinrdumig aktiven Arten dem besiedelten Waldareal mit einem
Verbund von geeigneten Quartierbdumen und regelmaBig genutzten, speziellen Nah-
rungshabitaten.

Ruhestatten umfassen Tagesquartiere von Einzeltieren, Winterquartiere, Schwarm- sowie
Kommunikationsquartiere. AuBerhalb des Winterschlafs decken sie sich groBtenteils mit
den Fortpflanzungsstatten. Winterquartiere befinden sich artspezifisch in Héhlen und an-
deren unterirdischen Hohlrdumen, aber auch in Baumen und Gebauden.

Artspezifische Empfindlichkeiten gegentiber Vorhabenwirkungen

Neben den Auswirkungen des Quartier- und Leitstrukturverlusts in Folge der Baumfallun-
gen, sind gegeniber Schallimmissionen und Bewegungsunruhe keine weiteren artspezifi-
schen Empfindlichkeiten anzunehmen.

4.2.2.2 Lokale Individuengemeinschaft und lokale Populationen

Grundsatzlich kann die Fledermausaktivitat im Untersuchungsgebiet als gering bis maBig
eingeschatzt werden, wobei diese Einschatzung maBgeblich auf den Jagdaktivitdten der
Zwergfledermaus beruht. Leise rufende und lberwiegend im Bestand jagende Arten sind
aufgrund ungleicher Erfassungswahrscheinlichkeiten in den akustischen Aufnahmen und
Sichtbeobachtungen vermutlich unterreprasentiert.

Wochenstuben im geplanten Rickhaltebecken sind nicht wahrscheinlich, einzig kleinere
Einzelquartiere als Tagesquartiere sind anzunehmen. Die angrenzenden Walder bieten
jedoch Quartierméglichkeiten fir baumbewohnende Fledermausarten. Gebaudebewoh-
nende Fledermausarten kénnen in landwirtschaftlichen Gebauden in der Umgebung aus-
reichend Quartiere finden.
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Pragmatisch wird das Untersuchungsgebiet mit dem Bereich der jeweiligen lokalen Po-
pulationen gleichgesetzt, wobei davon auszugehen ist, dass diese sich weit Uber die
Grenzen des Untersuchungsgebiets hinaus fortsetzen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Zustand der Population: unbekannt

Nach den Kriterien von PAN & ILOK (2010) ist die Einstufung der Zustande der lokalen
Populationen nicht méglich, da diese u. a. auf die nicht bekannten Wochenstubenkolonien
und -quartiere Bezug nimmt.

Habitatqualitat: ,mittel bis schlecht” (C)

Das Offenland bietet nur wenigen Fledermausen geeignete Jagdhabitate, da ein GroBteil
der Fledermausarten in Wéldern oder am Waldrand jagt.

Quartierpotential besteht kaum im Untersuchungsgebiet. Lediglich die uferbegleitenden
Gehdlze des Ohlsbach sowie die Walder am Rand des Gebiets bieten bedingt Quartierpo-
tential fir baumbewohnende Fledermduse in Form von Baumhéhlen oder hinter abge-
platzter Rinde.

Beeintrachtigungen: ,keine bis gering” (A)
Derzeit sind keine Beeintrachtigungen zu erkennen.

= Gesamterhaltungszustand der lokalen Populationen: nicht bewertbar

4.2.2.3 Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Fledermause kdnnen ohne Berlicksichtigung von Vermeidungs- und vorgezogenen Aus-
gleichsmaBnahmen grundsatzlich von den folgenden Handlungen betroffen sein, die Ver-
botstatbestanden des § 44 (1) BNatSchG entsprechen kénnen:

e Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

e Fang, Verletzung oder Toétung von Tieren, Zerstérung von Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Die zum Bau des Hochwasserriickhaltebeckens erforderlichen Gehdélzrodungen flhren
zum potentiellen Verlust von Quartieren und somit zur Zerstdérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten.

Durch die Baufeldraumung gehen keine essenziellen Nahrungshabitate verloren.

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren, Zerstérung von Entwicklungsformen

Wegen des geringen Baumholzes sind Wochenstuben oder Winterquartiere (und damit
immobile Individuen) in den Gehdlzen der Bauflache nicht zu erwarten. Da adulte Tiere
wahrend der Féllarbeiten fliehen kdnnen, ist eine Schadigung der Tiere nicht zu erwarten.
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Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos von Fledermdusen infolge der Flutungen
tritt nicht ein. Zwar ist nicht auszuschlieBen, dass einzelne Fledermduse bei einem Ein-
stau in Baumhdhlen ertrinken, jedoch entspricht dies dem natirlichen Lebensrisiko der
auch auenbewohnenden Arten. Dariiber hinaus stellt ein Vollstau mit Uberstauung aller
Geholze ein vergleichsweise seltenes Ereignis dar. Winterquartiere oder Wochenstuben,
die bei einem Einstau Uberstaut werden wirden, sind im Einstaubereich nicht vorhanden.

4.2.2.4 Erforderliche Vermeidungs- / CEF-MaBnahmen

Zur Vermeidung von baubedingten Tétungen wird folgende VermeidungsmaBnahme
durchgefihrt:

e Fall- und Rodungszeitenbeschrankung (MaBnahme V3)

Zur Sicherung der dkologischen Funktion potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatte im
raumlichen Zusammenhang wird vorsorglich folgende AusgleichsmaBnahme durchge-
flhrt:

¢ Anbringung von Fledermauskasten (MaBnahme A3)
In Kapitel 5.2.1 sowie im LBP ist die MaBnahme detailliert beschrieben.

4.2.2.5 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Durch die unvermeidbare Gehdlzfallung im Rahmen des Baus des Hochwasserrlckhalte-
beckens kdnnten potenzielle Tagesquartiere als Ruhestéatten fir Fledermause verloren
gehen. Quartiere in den betroffenen Baumen wurden nicht nachgewiesen, kénnen aber
auch nicht ausgeschlossen werden. Vorsorglich wird der potenzielle Verlust durch das
Aufhangen von Fledermauskéasten ausgeglichen.

Vorhabenbedingt kommt es weder zu einem Verlust von Jagdhabitaten von essentieller
Bedeutung fir die Funktionsfahigkeit umliegender Fortpflanzungs- und Ruhestatten, noch
zu erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf Populationsniveau.

Eine Verletzung/ Tétung von Flederm&usen und somit ein Eintreten des artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestands entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird durch Rege-
lungen zur Rodungszeit verhindert.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG Abs. 1 treten bei
Durchfihrung der Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen nicht ein.

4.2.3 Steinkrebs und Bachmuschel

Steinkrebs (Austropotamobius torrentium; FFH Anhang Il & V; RL-D 2;: RL-BW 2)

Der Steinkrebs kommt vor allem in sauerstoffreichen, schnellflieBenden FlieBgewéassern
mit steinig-kieseligem Substrat und einer hohen Gewassergite vor. Meist werden kleine,
kiihle Bache besiedelt, doch auch die Uferbereiche von Seen und Weiher in héheren Re-
gionen werden von der Art besiedelt. Wichtig sind auBerdem ausreichend Versteck-
maoglichkeiten (unter Steinen, Wurzeln und Totholz) wo der Steinkrebs seine Héhlen
grabt.

Die Idealtemperatur der Gewasser liegt im Sommer zwischen 14 und 18 °C. Die Extrem-
temperaturen liegen zwischen 5 und 23 °C. Die Art ist omnivor und ernadhrt sich vor allem
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von Aas, Pflanzen und Insektenlaven. In Siddeutschland kommt der Steinkrebs vor allem
im Einzugsbereich des Rheins und der Donau vor. Die Art gilt bundes- und landesweit als
,stark gefahrdet” und wird in den Anhéangen Il und V der FFH-Richtlinie gefuhrt.

Auch der Ohlsbach ist grundséatzlich als Habitat fir den Steinkrebs geeignet. Nachweise
konnten trotz intensiver Suche bei Tag und einer Nachtbegehung mit Handscheinwerfern
nicht erbracht werden. Im Gewasser sind jedoch zahlreiche geeignete Habitatstrukturen
wie Totholzansammlungen, Hohlrdume unter gréBeren Steinen und Uferhéhlen mit hoher
Lebensraumeignung fir Steinkrebse vorhanden. Im Rahmen des Scoping-Verfahrens
wurde von der Fischereibehdrde (Staatliche Fischereiaufsicht des RP Freiburg, Referat
33, Mail vom 18.10.2017) auf Vorkommen des Steinkrebses im Ohlsbach hingewiesen.
Es wird daher vorsorglich von einem Vorkommen der Art ausgegangen.

Bachmuschel (Unio crassus; FFH Anhang Il & 1V; RL-D 1; RL-BW 1)

Die Bachmuschel besiedelt vor allem saubere, sauerstoffreiche, schnell bis maBig flie-
Bende Bache und Flisse, die eine méaBige bis starke Strdmung aufweisen, und kommt
nur ausnahmsweise auch in sauberen Seen vor. In naturnahen Gewassern zahlen heute
vor allem sandig-kiesige bis lehmige Uferbuchten und gut durchstrémte Kiesbetten zu den
typischen Bachmuschelhabitaten. Auch verschlammte Bereiche kénnen noch von alteren
Tieren besiedelt sein, wo sie besonders schwer zu entdecken sind. Da der Fortpflan-
zungserfolg bei Nitratgehalten Gber 10 mg/l deutlich abnimmt, ist die Art auf unbelastete
Gewasser angewiesen. Zusétzlich muss ein ausreichend groBer Wirtsfischbestand (z. B.
Groppe, Elritze, Débel, Flussbarsch, Rotfeder, Dreistachliger Stichling) im Gewésser vor-
handen sein.

Sehr wichtig fir die Besiedlung ist die Stabilitat des Substrats. In instabilem, sich flussab-
warts verlagernden Sandfrachten mit charakteristischer Rippeloberflache (,FlieBsand®)
oder in mobilen, nur kurzzeitig bestehenden Kiesbanken leben Bachmuscheln nicht.

In Baden-Wirttemberg liegen die Verbreitungsschwerpunkte in der mittleren Ober-
rheinebene sowie im Alpenvorland. Die Art gilt bundes- und landesweit als ,vom Ausster-
ben bedroht und wird in den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie gefahrt.

Der Ohlsbach ist grundsatzlich als Lebensraum fir Bachmuscheln geeignet. Das Gewas-
ser im Untersuchungsgebiet zeichnet sich durch groBe Strdmungsdiversitat und Tiefenva-
rianz aus. Die Substratdiversitat an der Gewassersohle ist ebenfalls hoch, es dominieren
Kies, Schotter sowie gréBere Steine. Saprobie und Versauerung weisen den Ohlsbach als
grundsétzlich geeigneten Lebensraum fur Bachmuscheln aus.

Nachweise von Muschelschalen oder lebenden Tieren konnten trotz intensiver Nachsuche
nicht erbracht werden.

4.2.4 Weitere Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Aus den sonstigen Artengruppen des Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden keine Arten
nachgewiesen. Eine Betroffenheit durch das Vorhaben ist daher nicht zu erwarten.
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5 MaBnahmen, mit denen Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
vermieden werden

Zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestdnden werden Vermeidungs- und
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) durchgefuhrt; diese werden
vollstandig in den LBP des UVP-Berichts (IUS 2019) Gbernommen. Die Nummerierung
der MaBnahmen entspricht dem Landschaftspflegerischen Begleitplan.

5.1 VermeidungsmaBnahmen

Zur Vermeidung des Eintritts von Verbotstatbestdénden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wer-
den folgende MaBnahmen eingehalten (vgl. Teil LBP des UVP-Berichts IUS 2019):

e Fall- und Rodungszeitenbeschrankung (MaBnahme V3)

e Besondere Berlcksichtigung der Haselmaus bei der Baufeldrdumung (MaB-
nahme V4)

e |Installation einer Krebssperre (MaBnahme V6)

e Besondere Bericksichtigung von Steinkrebs und Bachmuschel bei der Baufeld-
raumung (MaBnahme V7

5.1.1 Fall- und Rodungszeitenbeschrankung (MaBnahme V3)

Um die Tétung und Verletzung der streng geschitzten Arten und europaischer Vogelarten
i. S.v. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, diirfen in den Monaten Mérz bis Ende Ok-
tober keine Féllarbeiten durchgefiihrt werden. Auch die Beseitigung von Gestriippen er-
folgt nur auBerhalb dieses Zeitraums. Damit wird sichergestellt, dass keine Vogelbrut zer-
stort oder Fledermause in ihren Quartieren getétet werden. Eine Nutzung der zu féllenden
Baume durch Fledermause als Winterquartier ist aufgrund der geringen GréBe der Baum-
héhlen und der damit fehlenden Frostsicherheit nicht sehr wahrscheinlich.

Mit der Wahl des Zeitraums zwischen November und Ende Februar fir die Durchflihrung
der Baumféllungen (keine Wurzelstockentfernung durch Rodung) finden diese auch in der
Winterschlaf-Phase der Haselmaus statt, in der sie sich nicht mehr in Nestern in den
Baumen und Strauchern sondern in Bodennestern aufhélt. Fiir die Haselmaus sind jedoch
zusatzliche VermeidungsmaBnahmen (MaBnahme V4) notwendig.

5.1.2 Besondere Beriicksichtigung der Haselmaus bei der Baufeldraumung (MaB-
nahme V4)

Durch Gehdlzeinschlag, -rodungen und vorbereitende Bodenarbeiten im Baufeld kann es
zur Verletzung oder Tétung von Haselmausen kommen, z.B. wenn winterschlafende Tiere
in ihren Nestern am Boden verletzt oder getétet werden.

Um Individuenverluste von Haselmausen zu vermeiden, werden bei der Freistellung des
Baufelds folgende Vorgaben berticksichtigt:

e schonendes Fallen der Gehdlzbestande (Fallarbeiten manuell, ohne den Einsatz
von Harvestern, Rickemaschinen oder sonstigen schweren Maschinen) bzw.
Abschneiden der Strauchvegetation sowie vorsichtiges Abrdumen der gefallten
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Baume resp. des Schnittguts im Winterhalbjahr (ca. Ende Oktober bis - wegen
der Végel - Ende Februar).

¢ Kkein flachiges Befahren der Flachen mit schweren Maschinen, sondern Entfernen
des Stamm- und Astmaterials mit der Seilwinde, je nach értlichen Gegebenheiten
werden vorab Ruckelinien bestimmt.

¢ Rodung/Bodenabtrag ab Mitte Mai, die Haselmduse sind nach dem Erwachen
abgewandert und zu diesem Zeitpunkt nicht mehr auf den fir sie unattraktiven
Flachen.

Ziel der genannten MaBnahmen ist es - neben der Vermeidung der Verletzung oder T6-
tung von Haselmausen - die Flache fir Haselm&use wéahrend deren Winterruhe unattrak-
tiv zu machen, so dass die Tiere nach dem Erwachen in geeignete benachbarte Lebens-
rAume abwandern.

Aufgrund der Besiedlung auch der in der unmittelbaren Umgebung vorhandenen gut ge-
eigneten Lebensrdume kann die Mdglichkeit des Ausweichens der Tiere in angrenzende
Lebensrdume jedoch nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden. Es sind daher MaBnah-
men notwendig, durch welche weitere gut geeignete Flachen in der Umgebung geschaf-
fen werden, die kiinftig der Haselmaus zur Verfligung stehen (siehe Kap. 5.2.3).

Die nachfolgende Tabelle zeigt den jeweiligen Durchfihrungszeitraum der artenschutz-

rechtlichen VermeidungsmaBnahmen im Jahresverlauf (MaBnahmen V1 bis V3) fir die
jeweilige Tiergruppe bzw. Art.

Tabelle 5: Durchfiihrungsmonate und Abfolge der MaBnahmen V3 und V4
Monat Végel Fledermause |Haselmaus
Nov
Dez
Fallen der Baume (keine Wurzelstockentfernung), Entfernen von sonstiger Vegetation
Jan
Feb
Méarz
. Kein Féllen der Bdume und Entfernen von Vegetati-
April -
onsbestanden
Mai
Juni Kein Fallen der Baume und Ent-
fernen von Vegetationsbestanden
Juli
Nach Fallung der Baume im vorangegangenen Winter,
Au ab Mitte Mai: Rodung (Entfernen der Wurzelstcke),
9 Bodenvorbereitung
Sept
Okt
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5.1.3 Installation einer Krebssperre (MaBnahme V6)

Oberlaufe und Seitenbache wie der Ohlsbach sind der bevorzugte Lebensraum von
Flusskrebsen. Bilder vergangener Hochwasserereignisse belegen das Steinkrebsvor-
kommen im Ohlsbach.

Die heimischen Arten wie der Steinkrebs, der Edelkrebs und der Dohlenkrebs werden in
den letzten Jahren verstarkt durch gebietsfremde, invasive Arten bedroht, die die heimi-
schen Arten nicht nur durch interspezifische Konkurrenz verdrangen sondern auch Uber-
trager der Krebspest sind. (vgl. HLNUG 2017). Der trockene und heiBe Sommer 2018 trug
zusatzlich dazu bei, dass Krebspopulationen verschwunden sind.

Entgegen der sonstigen Vorgehensweise wird daher, zum Schutz von im Oberlauf des
Ohlsbach angesiedelten Krebsbestéande, Abstimmung mit dem RP Freiburg, unterstrom
des Beckens eine Krebssperre vorgesehen, die das Hochwandern invasiver Arten verhin-
dern soll. Auf die Herstellung eines Auslassbauwerks mit dékologisch durchgéangiger Ge-
wassersohle wird deshalb verzichtet, wodurch neben der unterhalb angeordneten Krebs-
sperre, ein zuséatzliches Wanderhindernis fir Invasive Krebsarten geschaffen wird.

Die Ausbildung der Sperre orientiert sich an dem ,Sondergutachten 2017 — Erstellung
einer Expertise zu Krebssperren und alternativen SchutzmaBnahmen fiir den Steinkrebs*
und dem ,Handlungsleitfaden — Modellprojekt Krebssperren zum Schutz von Dohlen-
krebs- und Steinkrebsbestéanden” sowie dem Leitfaden ,der Schutz der Flusskrebse*.

Hauptbestandteil der Sperre ist eine 35 cm hohe Sohlschwelle in der Gewassersohle die
von einem 20 cm auskragenden Edelstahlblech Uberragt wird. Dieser Vorsprung kann von
den Krebsen nicht tiberklettert werden, der Bachforelle ist ein Uberwinden jedoch grund-
satzlich méglich, unter der Voraussetzung, dass in ausreichendem MaBe Wasser vorhan-
den ist2.

Die Sohlschwelle wird im Bereich des Léschwasserentnahmeschiitzes in den Einlauf des
Gewasserdurchlasses unterhalb der StraBe nach Hinterohlsbach eingebaut. Um zu ver-
hindern, dass die Sperre an den rauen Trogseitenwédnden umklettert wird, werden diese
auf einer Lange von 70 cm vor der Sperre mit Edelstahl ausgekleidet. Ebenso wird die
Trogoberkante mit einem auskragenden Edelstahlblech versehen. Zum Bau der Sperre
sind Anpassungen an den Schuitztafeln und Fihrungsschienen der Léschwasserent-
nahme erforderlich.

Die folgenden Abbildungen zeigen die geplante Krebssperre in Lageplan und Langs-
schnitt sowie ein Ausflihrungsbeispiel einer vergleichbaren Krebssperre an der Kander
(Landkreis Loérrach).

2 Im Anforderungsprofil fir Bachforellen in ,Mindestabflisse in Ausleitungsstrecken® (LfU 2005)
heiBt es zur Uberwindung von Abstlrzen:

,Generell sind Wassertiefen von doppelter bis dreifacher Kérperhéhe (20-30 cm) notwendig; (iber
kurze Strecken (bis max. 2 m) kénnen flachere Bereiche mit Wassertiefen in Kérperhéhe noch
bewdltigt werden. Abstlirze bis 0,8 m Hbéhe sollen noch (bersprungen werden kénnen. Dabei hdngt
die Héhe, die bewdltigt werden kann, von der Kérperldnge der Fische und der Unterwassertiefe ab;
diese soll mindestens das 1,25fache der Héhe eines Absturzes betragen”
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Abbildung 5:  Langsschnitt der Krebssperre (WALD+CORBE 2019)

Abbildung 6:  Langsschnitt der Krebssperre (WALD+CORBE 2019)
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Abbildung 7:  Beispiel einer Krebssperre vergleichbarer Ausfiihrung (Quelle: HLNUG 2017
© C. Chucholl)

Die Krebssperre sollte mit einem Informationsschild erganzt werden, um zu verhindern,
dass Krebse in ,guter Absicht” Uber die Schwelle getragen werden.

5.1.4 Besondere Beriicksichtigung von Steinkrebs und Bachmuschel bei der
Baufeldraumung (MaBnahme V7)

Steinkrebs

Die Lebensraumeignung fir den Steinkrebs ist im Vorhabengebiet grundsatzlich gegeben.
Zahlreiche Einzelstrukturen wie groBe Steine mit darunter liegenden Hohlrdumen, Ufer-
héhlen, Totholzansammlungen und im Wasser hangende Wurzeln sind von besonderer
Bedeutung fir den Steinkrebs. Ein Vorkommen der Art wird vorsorglich angenommen
(s.0.).

Es wird daher empfohlen unmittelbar vor Beginn der BaumaBnahme gezielt an dem im
Baufeld gelegenen Bachabschnitt nachzusuchen und die Tiere zu bergen.

Bachmuschel

Die Lebensraumeignung fir Bachmuscheln im Untersuchungsgebiet ist grundsatzlich ge-
geben. Zahlreiche geeignete Strukturen wie stabiles Grobsubstrat an der Gewéassersohle,
hohe Strémungsdiversitat, hohe Gewassergiite (1-2) und geringe Versauerungstendenz
sind von besonderer Bedeutung fir die Bachmuschel. Da bei der Nachsuche weder Tiere
noch Schalen(-reste) gefunden wurden, wird ein Vorkommen der Art im Vorhabenbereich
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als nicht wahrscheinlich angenommen, kann aber aufgrund der vergleichsweise hohen
Lebensraumeignung im Ohlsbach nicht vollkommen ausgeschlossen werden.

Es wird daher wie beim Steinkrebs empfohlen, unmittelbar vor Beginn der BaumaBnahme
gezielt an dem im Baufeld gelegenen Bachabschnitt nachzusuchen und die Tiere zu ber-
gen.

5.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

Zur Vermeidung des Tatbestands der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) muss die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang
sichergestellt werden. Hierfur werden die nachfolgend aufgefihrten vorgezogenen Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen — continuous ecological functionality-measures)
durchgefuhrt, die der Bereitstellung von Lebensraum fir die betroffenen Arten dienen
(Darstellung in Karte 6 des VP-Berichts):

e Anbringung von Fledermauskéasten (MaBnahme A3)

e Anbringen von kinstlichen Nisthilfen fir héhlenbritende Vo-gel-arten (MaB-
nahme A4)

e Anbringen von Haselmauskéasten (MaBnahme A5)

5.2.1  Anbringung von Fledermauskasten (MaBnahme A3)

In den Gehdlzen des bachbegleitenden Auwaldes kénnen Tagesquartiere von Fleder-
mausen in Baumhdhlen oder —spalten nicht ausgeschlossen werden. Daher werden vor-
sorglich 10 Fledermauskésten bzw. —héhlen an Baumen entlang des Ohlsbachs in min-
destens 3 m Hbhe angebracht, um mdgliche Verluste von Tagesquartieren auszuglei-
chen. Die Fledermauskasten werden im Winterhalbjahr parallel zum Fallen der Baume bis
spatestens Ende Februar ausgebracht, so dass die Fledermause nach der Winterruhe ein
erhéhtes Quartierangebot vorfinden.

5.2.2 Anbringen von kiinstlichen Nisthilfen fiir héhlenbritende Vogelarten
(MaBnahme A4)

Als Kompensation fir die Beeintrachtigung hdhlenbritender Vogelarten werden insge-
samt 14 (pro verloren gehendem Brutplatz zwei Nisthilfen) artspezifische Nisthéhlen an
Baumen um den geplanten Beckenstandort angebracht. Generell sollte die Anflugéffnung
der Nisthéhlen immer auf der wetterabgewandten Seite, i. d. R. in éstlicher Richtung, auf-
gehangt werden. Die Anbringungshdhe sollte zwischen zweieinhalb und vier Metern vari-
ieren. Die Nisthilfen werden im Winterhalbjahr parallel zum Fallen der Badume bis spates-
tens Ende Februar ausgebracht, so dass nischen- und hdéhlenbritende Vogel-arten mit
Beginn der Brutsaison ein erhéhtes Quartierangebot vorfinden.
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Tabelle 6: Artspezifische Nisthilfen fiir betroffene Héhlenbriter
Art Nisthilfentyp Ort der Anbringung Anzahl
Blaumeise Nisthdhle Typ 1B der Firma Schwegler | An Baumenin2,5-4 m 2
oder vergleichbare Produkte. Flugloch- | Héhe.
weite: 26 mm.
Kohl-, Sumpf-, Nisthéhle Typ 1B oder Typ 2 GR der An Baumenin2,5-4m 12

Tannenmeise

Firma Schwegler oder vergleichbare
Produkte. Fluglochweite: 32 mm.

Hohe.

5.2.3 Anbringen von Haselmauskéasten (MaBnahme A5)

Zur Bereitstellung von geeigneten Platzen fur die Sommernester werden 20 Haselmaus-
kasten in der nahen Umgebung des Beckenstandortes, auBerhalb des zukinftig Gber-
stauten Bereiches, ausgebracht. Die Haselmauskasten werden im Winterhalbjahr bis spa-
testens Ende Marz ausgebracht, so dass die Haselmause nach der Winterruhe und Ab-
wanderung aus dem Baufeld ein erhéhtes Quartierangebot vorfinden.
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6 Zusammenfassende Darstellung méglicher artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande und der Vermeidungs-/ CEF-MaBnahmen

6.1 Vorhabenbedingt potentiell betroffene Arten

Grundsatzlich kénnte das Vorhaben zu Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und von europaischen Vogelarten fiihren, die den Verbotstatbestdnden des
§ 44 (1) BNatSchG entsprechen.

Folgende Arten sind vorhabenbedingt potenziell betroffen:

Végel

e ungefahrdete Hohlen- und Nischenbriter (Blaumeise, Kohimeise, Sumpfmeise,
Tannenmeise)

e ungefahrdete Geblsch- und Baumbriter (Amsel, Mdnchsgrasmicke, Rotkehl-
chen, Singdrossel, Wintergoldhdhnchen, Zaunkdnig)
Haselmaus

Fledermause
e Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

e Artenpaar Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)/ Brandtfledermaus (Myotis
brandlii)

e Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
e Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

6.2 Denkbare artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

Ohne Berucksichtigung von Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen wére das Eintreten fol-
gender artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdénde denkbar:

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

e alle Brutvdgel im Bereich des geplanten Rickhaltebeckens

e Haselmaus

e Fledermause (Zwergfledermaus, Artenpaar Kleine Bartfledermaus)/ Brandtfle-

dermaus, Wasserfledermaus, Bechsteinfledermaus

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung von Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

e alle Brutvdgel im Bereich des geplanten Rickhaltebeckens.

e Haselmaus

e baumbewohnende Fledermause
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6.3 Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen

Zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestdnden werden Vermeidungs- und
CEF-MaBnahmen durchgeflihrt; diese werden vollstandig in den Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan Gbernommen.

VermeidungsmaBnahmen

Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
werden folgende MaBnahmen eingehalten:

e Fall- und Rodungszeitenbeschrankung (MaBnahme V3)

e Besondere Berilcksichtigung der Haselmaus bei der Baufeldraumung (MaB-
nahme V4)

CEF-MaBnahmen

Zur Erhaltung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang sind die in Tabelle 7 dargestellten vorgezogenen Ausgleichs-
maBnahmen (CEF-MaBnahmen) notwendig.

e Anbringung von Fledermauskéasten (MaBnahme A3)

e Anbringen von kinstlichen Nisthilfen fur nischen- und héhlenbritende Vo-
gel-arten (MaBnahme A4)

e Anbringen von Haselmauskéasten (MaBnahme A5)

Tabelle 7: CEF-MaBnahmen

Art Beeintrachtigung MaBnahme

Nr. | Name

Fledermé&use Verlust von Baumbestédnden mit | A3 | Anbringung von 10 Fledermauskas-
Quartierpotential durch Rodung ten (Tagesquartiere)
und Uberbauung

ungeféhrdete | Verlust von 7 Brutrevieren durch | A4 | Anbringen von 14 kinstlichen Nisthil-
Héhlen- und Rodung und Uberbauung. fen flr héhlenbritende Vogelarten
Nischenbruter

Haselmaus Verlust von Gehoélzen mit Quar- | A5 | Anbringen von 20 Haselmauskasen
tierpotential fir die Haselmaus
durch Rodung und Uberbauung.

6.4 Fazit: Verbotstatbestéande unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-/
CEF-MaBnahmen

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande wird durch Vermeidungsmap-
nahmen und CEF-MaBnahmen vermieden.

Der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten besonders/streng geschiitzter Arten
(relevant fur Brutvégel im Baufeld, baumbewohnende Flederm&use sowie die Haselmaus)
wird durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) im Bereich der be-
troffenen lokalen Individuengemeinschaften kompensiert. Die 6kologische Funktion der
vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammen-
hang bleibt weiterhin erfillt.
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Die Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. die Beschadigung oder Zerstérung von Ent-
wicklungsformen (relevant fir alle Brutvégel, baumbewohnende Fledermause und die
Haiselmaus im Baufeld) kann durch eine besondere Beriicksichtigung des Artenschutzes
bei Freistellung der Flachen vermieden werden. Hochwasserbedingt tritt kein signifikant
erhbhtes Tétungs- oder Verletzungsrisiko ein.

Eine erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist vorhabenbedingt nicht zu erwarten.
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7 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Erfolgskontrolle (Monito-
ring)

Far die Arten, fur die CEF-MaBnahmen durchgefihrt werden, wird eine Erfolgskontrolle
(Monitoring) durchgefihrt. Durch eine qualifizierte, naturschutzfachliche Baubegleitung
wird u. a. gewabhrleistet, dass die genannten MaBnahmen zeitlich und inhaltlich geman
den formulierten Anforderungen fachgerecht ausgefihrt werden, die naturschutzrechtli-
chen Vorgaben eingehalten und artenschutzrechtliche Verbotstatbestdénde vermieden
werden. Im Rahmen der Ausfuhrung lassen sich die vorgesehenen MaBnahmen zudem
den aktuellen Gegebenheiten entsprechend optimieren.

Kunstliche Quartiere fir Flederm&use und die Haselmaus sowie Nistkésten fur Végel sind
hinreichend in ihrer Eignung belegt. Fir diese MaBnahmen ist, Uber die 1-2 jahrliche War-
tung und Funktionskontrolle hinaus, kein Monitoring oder Risikomanagement erforderlich
(MKULNV NRW 2013).
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8 Zusammenfassung

Aufgrund der bestehenden Hochwassergefahr plant die Gemeinde Ohlsbach als Vorha-
bentréagerin oberhalb der Ortslage Ohlsbach, im Bereich Hinterohlsbach/Meisengrund,
den Bau eines Hochwasserrlckhaltebeckens zur Erreichung eines 100-jahrlichen Hoch-
wasserschutzes Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen nicht bertcksichtigend, kénnten fir
folgende Arten und Artengruppen im Rahmen des Vorhabens Verbotstatbestdande nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten:

e Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder
Zerstdrung von Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Europaische Vogelarten, Haselmaus, Fledermause

e Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Blau, Kohl-, Sumpf- und Tannenmeise, Haselmaus, Flederm&use

Erhebliche Stérungen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sind vorhabenbe-
dingt nicht zu erwarten.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und ihrer Entwicklungsstadien wird durch die be-
sondere Bertlicksichtigung des Artenschutzes bei der Flacheninanspruchnahme vermie-
den (an die Verhaltensbiologie der Tiere angepasstes Vorgehen bei Vegetationsentfer-
nung und Gehélzrodung in Verbindung mit VergramungsmafBnahmen).

Die Erhaltung 6kologischer Funktionen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der betroffe-
nen Tiere im rdumlichen Zusammenhang wird durch entsprechend ausgestaltete CEF-
MaBnahmen gewahrleistet.

Far die héhlen Vogelarten werden insgesamt 14 Nisthilfen fiir Héhlenbriter an Baumen
entlang des Ohlsbachs angebracht. AuBerdem werden zehn Fledermauskasten (Tages-
quartiere) und 20 Haselmauskasten an Gehdélzen im Umfeld des Beckens angebracht.

Fir den Steinkrebs und die Bachmuschel werden, trotz fehlender Nachweise im Baufeld,
vorsorglich MaBnahmen zum Schutz potentieller Vorkommen getroffen (Krebssperre, Be-
standuberprufung vor Baufeldrdumung).

Mit Durchfiihrung der MaBnahmen werden die Anforderungen von § 44 Abs. 5 BNatSchG
erflllt, da durch die genannten Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen keine Verbotstatbe-
stédnde im Sinne des § 44 BNatSchG Abs. 1 beim Bau und Betrieb des HRB Ohlsbach
eintreten.
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Anhang

Formblatter zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten nach
§§ 44 und 45 BNatSchG (saP)s:

Gilde ungefahrdeter Héhlen- und Nischenbriter
Haselmaus

Gilde baumbewohnender Fledermausarten

nach Vorlage des von der LuBw bereitgestellten Dokuments ,Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG
(saP)“; Stand Mai 2012






Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Gilde ungefahrdeter Hohlen- und Nischenbrlter

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschltzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprtifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund der bestehenden Hochwassergefahr plant die Gemeinde Ohlsbach (Ortenaukreis) als Vorha-
bentragerin oberhalb der Ortslage Ohlsbach, im Bereich Hinterohlsbach/Meisengrund, den Bau eines Hoch-
wasserrlickhaltebeckens zur Erreichung eines 100-jahrlichen Hochwasserschutzes

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

— Artenschutzvertraglichkeitsuntersuchung (AVU)
— UVP-Bericht
— Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Gilde ungefahrdeter Hohlen- und Nischenbriiter:

Tannenmeise

Parus ater

[ 1 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Blaumeise Cyanistes caeruleus [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
Kohlmeise Parus major schollen) schollen)

/ ] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
Sumpfmeise Parus palustris droht) droht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.
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2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

e Blaumeise: kommt in allen Lebensrdumen mit Baumbestand vor (Insbesondere Laub- und
Nadelwalder, Gehdlze, Parks). Voraussetzung ist das Vorhandensein von Baumhdhlen.

e Kohlmeise: kommt in allen Lebensrdumen mit Baumbestand vor (Insbesondere Laub- und
Nadelwalder, Geholze, Parks). Voraussetzung ist das Vorhandensein von Baumhohlen; Nist-
kasten werden ebenfalls angenommen

e Sumpfmeise: Die Sumpfmeise bevorzugt feuchte Laub- und Mischwélder. Sie ist auch in
Parks, auf Friedhoéfen und in Garten mit &lterem Baumbestand anzutreffen. Das natirliche
Hohlenangebot ist ausschlaggebend. Nistkasten nimmt sie vergleichsweise selten an.

e Tannenmeise: bevorzugt Nadelwalder und nadelholzreiche Mischwalder. Neben Baumhdhlen
nutzt sie auch Fels- und Erdhdhlen.

? Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

* Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWui, Zielartenkonzept BaW(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen (] potenziell méglich

Die ungefahrdeten Héhlenbriter kommen im Untersuchungsgebiet teilweise zahlreich vor. Die Blaumeise hat
vier Brutreviere im Untersuchungsgebiet, davon eines im Baufeld des zu errichtenden Dammes. Von der
Kohlmeise sind vier von acht Brutrevieren im Baufeld. Die Sumpfmeise und Tannenmeise haben ihr Revier
jeweils im Baufeld.

Insgesamt gehen somit sieben Brutplatze von Héhlenbritern (Blaumeise 1; Kohlmeise 4; Sumpfmeise 1;
Tannenmeise 1) verloren.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Vorkommen der verschiedenen Arten im Untersuchungsgebiet bilden jeweils eine lokale Individuenge-
meinschaft, welche wiederum Teil einer Ubergeordneten lokalen Population ist. Die lokalen Populationen set-
zen sich jeweils auBerhalb des Untersuchungsgebiets fort, da auch in der Umgebung geeignete Lebensrau-
me far die Arten vorhanden sind.

Zustand der Populationen: ,gut” (B)

Aufgrund der gréBtenteils weiten Verbreitung im Untersuchungsgebiet, der wenig spezifischen Habitatan-
spriche sowie der bundes- und landesweit glinstigen Erhaltungszustdnde wird davon ausgegangen, dass
der Zustand der lokalen Populationen mindestens mit ,gut® (B) bewertet werden kann.

Habitatqualitat: ,hervorragend” (A)
Die Lebensraume der behandelten Arten sind im Untersuchungsgebiet weit verbreitet.
Beeintrachtigungen: ,gering bis keine” (A)
Konkrete Beeintrachtigungen sind derzeit nicht erkennbar.
= Gesamterhaltungszustand der lokalen Populationen: mindestens ,,glinstig” (B)

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate”.
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Siehe Karte 4 der UVS

Seite 3

° Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kbnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,

Insgesamt gehen sieben Brutplatze von ungefédhrdeten Héhlenbriitern (Blaumeise 1; Kohlmeise 4;
Sumpfmeise 1; Tannenmeise 1) verloren.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Aufgrund der wenig spezifischen Habitatanspriche, sind die Nahrungsraume nicht essen-
ziell.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die ungefahrdeten Hohlenbriter gelten als wenig stéranfallig und haben zumeist eine ge-
ringe artspezifische Fluchtdistanz (10 m; GASSNER et al. 2010). Die Arten kommen teil-
weise auch in Siedlungen mit vergleichsweise hoher Stérungsintensitat vor. Es ist dem-
nach nicht zu erwarten, dass die Nutzbarkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch
das Vorhaben eingeschrankt wird.

Die Beseitigung mehrerer, von Héhlenbrltern genutzter Fortpflanzungs- und Ruhestétten
ist unvermeidbar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert
werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

Die 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen nicht gewahrt. Ein Ausweichen in unbeeintréchtigte Bereiche kann

beschadigt oder zerstért? X ja [nein

Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein

mehr nutzbar sind? []ja X nein

d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? []ja X nein

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein
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nicht vorausgesetzt werden, da Héhlenbriter auf vorhandene Nistmdglichkeiten (H6hlen,
Nischen) zur Nestanlage angewiesen sind. Diese stehen nicht tGberall zur Verfligung
bzw. sind durch konkurrierende Arten und Artgenossen besetzt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewaébhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang wird folgende AusgleichsmaBnahme durchge-
fahrt:

e Anbringen von kinstlichen Nisthilfen fir héhlenbritende Vogelarten (MaBnahme A4)
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe LBP.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
(lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja []nein

Durch die Gehdélzfallungen im Baufeld kann nicht ausgeschlossen werden, dass Eier oder Jungvégel in
den Nestern getotet oder verletzt werden. Adulte Tiere kdnnen auf dem Gefahrenbereich fliehen und
sind nicht von einer Tétung oder Verletzung betroffen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fithren? [lja X nein

Im Zuge einer Uberflutung, ist das Risiko der Verletzung oder Tétung einzelner immobiler Individuen
gegeben. Dieses Ereignis fihrt jedoch nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos der an-
sassigen Population und kann durch Ersatz- und Zweitbruten ausgeglichen werden.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja []nein

Baumfallung und Freischneiden von Baumen und Strauchern erfolgt auBerhalb der Brutzeit von Végeln.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: LBP MaBnahme V3.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [lja X nein

Erhebliche Stérungen der unempfindlichen Arten sind vorhabenbedingt nicht zu erwarten.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [Jja [ nein
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:

[lja

X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort? [lja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [Jja [Inein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [Jja [Inein
Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evil. UnterhaltungsmafBBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldachen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitét (CEF-MaBnahmen)®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

Vgl. Karte 8 der UVS

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erflillung eines oder mehrerer Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priiffung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaB-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der maBgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

N N O I I

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[ ] ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Ldsungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.
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Die untersuchten Alternativiésungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-

ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: _____) iibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: _____) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[lja
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MaBnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder (ibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverldssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBBnahmenflédchen (tatsdchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaBnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBBnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverldssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldachen (tatsdchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.







Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Haselmaus
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschltzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprtifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund der bestehenden Hochwassergefahr plant die Gemeinde Ohlsbach (Ortenaukreis) als Vorha-
bentrégerin oberhalb der Ortslage Ohlsbach, im Bereich Hinterohlsbach/Meisengrund, den Bau eines Hoch-
wasserrickhaltebeckens zur Erreichung eines 100-jahrlichen Hochwasserschutzes

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

— Artenschutzvertraglichkeitsuntersuchung (AVU)
— UVP-Bericht
— Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart®

Gilde der baumbewohnenden Fledermausarten:

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Haselmaus mggg%f ] 0 (erloschen oder ver- |[] 0 (erloschen oder verschol-

schollen) len)

[1 1 (vom Erléschen bedroht) |[] 1 (vom Erléschen bedroht)

[1 2 (stark gefahrdet) [1 2 (stark gefahrdet)

] 3 (gefahrdet) ] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer Rest- |[] R (Art geografischer Rest-
riktion) riktion)

[1 V (Vorwarnliste) [1 V (Vorwarnliste)

X G (Gefdhrdung unbekann- | Xl G (Gefahrdung unbekann-
ten AusmaBes)* ten AusmaBes)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Walder aller Art einschlieBlich Nadelbaum-Bestande, bevorzugt aber strauchreiche lichte
Laubwalder sowie gehdlz-/gestrippgepragte Sukzessionsstadien z.B. auf Windwurfflachen; ferner dich-
te Geholzbestéande im Offenland

Die kritische MindestgrdBe fur stabile Vorkommen liegt bei 20 ha.

Siedlungsdichte: Die Angaben reichen von 0,1-10 Exemplare / ha (JUSKAITIS 2008). Einzelne Angaben
sind:

* 0,12 Exemplare / ha in Nordmé&hren (STORCH 1978)

+ 7 Exemplare / ha in Schweden (BERG & BERG 1999)

+ 5-—8 Exemplare / ha in besonders gunstigen Habitaten (BRIGHT & MORRIS 1996)

Mittlere Aktionsrdume von Mannchen bis rund 0,7 ha, fir Weibchen bis rund 0,25 ha. Selten > 1 ha.
Aktionsradius: Wenige 100 m, meist < 100 m, ausgepragte Ortstreue

Dispersionsverhalten: Den Familienverband verlassende Jungtiere wandern durchschnittlich 360 m weit
ab. Einzelne Exemplare wandern bis Uber 3 km weit (vermutlich Ausnahmefalle). Wegen der hauptsach-
lichen Fortbewegung auf Bdumen und Strauchern bilden Offenland sowie StraBen und Wege ohne zu-
sammen-hangende Uberschirmung durch Baumkronen trennende Strukturen.

GroBflachiges gehdlzarmes Offenland sowie Gewasser und Verkehrsstrecken ohne Uberschirmung
durch Baumkronen stellen Barrieren dar (Grinland wird Gberquert, dies kommt aber nur selten vor).

Aktivititsperiode: Die Hauptaktivititsphase der Haselmaus erstreckt sich von April bis Oktober. Von Ok-
tober bis April halt sie Winterschlaf; entscheidender Faktor hierflr ist die Temperatur: das Einschlafen
bzw. Erwachen erfolgt zwischen 0 und 9°C, im Mittel bei 3 bis 5°C.

Die Geschlechtsreife der Haselmaus tritt zumeist nach Beendigung des ersten Winterschlafs ein. Paa-
rungen erfolgen Uber den gesamten Sommer. Die Tragzeit betragt zwischen 22 und 24 Tagen, der Fa-
milienverbund I8st sich nach weiteren 40 Tagen auf. Im Schnitt besteht ein Wurf aus drei bis funf Jung-
tieren, ein Weibchen wirft wahrend der Aktivitatszeit in der Regel zwei, manchmal auch drei Mal.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstatten sind nach RUNGE et al. (2010) die wahrend der Fortpflanzungszeit von Weib-
chen genutzten Nester mit zugehdérigem Revier von etwa 30 m Radius anzusehen. Ruhestéatten sind alle
genutzten Haselmausnester einschlieBlich der flr ihre Funktionsfahigkeit essentiellen Umgebung mit ei-
nem Radius von rund 20 m. In der Praxis ist es nicht méglich, die Fortpflanzungsstatten auch nur anna-
hernd vollstandig aufzufinden. Damit ist es faktisch auch nicht méglich, durch Nestersuche ihre Anzahl
festzustellen.

Die versteckt angelegten Winternester sind in der Praxis kaum nachweisbar; eine hierzu erforderliche
intensive Nachsuche wirde bei auBerordentlich geringen Erfolgsaussichten ein hohes Risiko der unbe-
absichtigten Zerstérung von Nestern und der Tétung lberwinternder Haselmause bergen. Nach RUNGE
et al. (2010) sind daher bezlglich der Winternester die fir Haselmause besiedelbaren Bereiche in ihrer
Gesamtheit als Ruhestétte zu werten. Die Anzahl der die Winternester nutzenden Individuen wird aus
der Siedlungsdichte hergeleitet.

? Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

* Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaW(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen (] potenziell méglich

Insgesamt wurden in 10 von 50 ausgebrachten Tubes Nachweise der Haselmaus erbracht (vgl. Abbildung in
Kapitel 3.4).

Im Untersuchungsgebiet wurde die Haselmaus im éstlichen Ahorn- (Tubes Nr. 8, 12 und 13) und Mischwald
(Tubes Nr. 1, 2 und 5) nachgewiesen In einer Baumgruppe im éstlichen Randbereich des Untersuchungsge-
bietes wurde ebenfalls ein Nest aufgefunden (Tube 19) Des Weiteren konnte eine adulte Haselmaus im Be-
reich des Waldbestandes) entlang des Ohlsbachs (Tube Nr. 29) nachgewiesen werden. Ein Nest wurde nicht
angelegt. Zudem gab es zwei Nest-Nachweise an der nordwestlichen Talseite (Tube Nr. 45 und 47) in laub-
baumdominierten Mischwaldern mit stellenweise strauchreichem Unterwuchs.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Pragmatisch kann das Vorkommen der Haselmaus im Untersuchungsgebiet mit dem Bereich der lokalen Po-
pulation gleichgesetzt, wobei davon auszugehen ist, dass diese sich weit Uber die Grenzen des Untersu-
chungsgebiets hinaus fortsetzt.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population wird nach den Kriterien von PAN & ILOK
(2010) vorgenommen. Demnach wird der Erhaltungszustand der lokalen Populationen als ,gut® eingestuft.

Zustand der lokalen Population: ,,gut (B)

In den 50 ausgebrachten Tubes wurden 10 Haselmausnachweise erbracht.Da eine Haselmaus im Laufe des
Aktivitatszeitraumes mehrere Nester anlegen kann und die gefundenen Nester tlw. eine enge rdumliche Na-
he aufwiesen wird nicht davon ausgegangen, dass jedes Nest von einem anderen Individuum gebaut wurde.
Demnach wird das Kriterium als gut (4-10 Nester) eingestuft.

Habitatqualitat: ,gut“ (B)

GroBe: unzerschnittener Waldgebiete und angrenzender Geholzstrukturen: Das Areal der lokalen Population
zeichnet sich durch umfangreiche unzerschnittene Waldgebiete aus, teils mit groBer Ausdehnung (Forstwe-
ge, die vollstandig oder auf weiten Strecken von Baumen Uberschirmt werden, werden nicht als Zerschnei-
dung eingestuft). Der Parameter ist als ,hervorragend” einzustufen.

Deckungswert der Strauchschicht: Das Areal der lokalen Population zeichnet sich durch die an den geplan-
ten Beckenstandort angrenzende Waldbestédnde mit strauchartiger Vegetation aus. Die durchforsteten Be-
stdnde weisen z.T. eine dichte Strauchschicht auf. Das Kriterium ist insgesamt als ,gut” einzustu-fen.

Angebot an Hbéhlenbdumen: Hdhlenbdume sind im Untersuchungsgebiet nur vergleichsweise wenige vor-
handen. Das Kriterium wird mit ,mittel bis schlecht” bewertet.

Anteil von Nektar, Pollen und fettreichen Samen produzierenden Gehdlzen: In den angrenzenden Waldfla-
chen sind z.B. Trauben-Holunder, Haselnhuss, Brombeeren und Himbeeren verbreitet. Das Kriterium wird als
~gut® eingestuft.

Beeintrachtigungen: ,mittel"

Forstliche MaBnahmen: Forstliche MaBnahmen werden regelméaBig in den Waldern vorgenommen. Sie stel-
len zwar eine Beeintrachtigung dar, sorgen jedoch auch dafir, dass besonders glinstige Lebensradume fir die
Haselmaus entstehen. Daher wird das Kriterium als ,mittel” beurteilt.

Zersiedlung/Zerschneidung der Lebensrdume: Zwar wird das Areal der lokalen Population von einer StraBe
und Forstwegen durchquert, die eine gewisse Trennwirkung austben. Sie stellen aber keine unlberwindba-
ren Barrieren dar, da zumindest an einigen Stellen eine vollstandige Uberschirmung durch Baume besteht.
Daher wird das Kriterium als ,mittel* beurteilt.

3.4 Kartografische Darstellung
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° Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kbnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)
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a)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort?

Die zum Bau des Hochwasserriickhaltebeckens erforderlichen Gehdlzrodungen fihren
zum dauerhaften Lebensraumverlust und somit zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten in einem Umfang von insgesamt rd. 0,6 ha dauerhaft und rd. 0,2 ha zeitlich
befristet.

Die versteckt angelegten Winternester sind in der Praxis nicht nachweisbar; eine hierzu
erforderliche intensive Nachsuche wirde bei auBerordentlich geringen Erfolgsaussich-
ten ein hohes Risiko der unbeabsichtigten Zerstérung von Nestern und der Tétung
Uberwinternder Haselm&use bergen. Daher werden gemé&B der Empfehlung des BfN
(RUNGE et al. 2010) die fiir Haselm&use besiedelbaren Bereiche in ihrer Gesamtheit als

Ruhestatte gewertet

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten volistandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Bauarbeiten finden am Tage statt. Somit sind baubedingte Stérungen (Schallimmis-
sion), die die nachtaktive Haselmaus beeintrachtigen kénnten, so dass Einschrankun-

gen des Jagderfolgs und arteigene Kommunikation gestért werden, nicht zu erwarten.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?
Die Entfernung von Gehdlzen ist unvermeidbar.
Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstdndig kompensiert

werden (vgl. LBP).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Durch den méglichen Verlust von Tagesquartieren bleibt die 6kologische Funktion ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen nicht gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestétte im rdumlichen Zusammenhang wird folgende AusgleichsmaBnahme
durchgefihrt:

e Anbringung von Haselmauskéasten (MaBnahme A5)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: val. LBP.

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

X ja

[lja

X ja

[lja

Seite 5

] nein

X nein

X nein

X nein

] nein

X nein

] nein




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 6

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [lja X nein
Durch die Rodungsarbeiten kénnen Haselmause in ihren Nestern get6tet werden. Da die
Haselmaus ganzjahrig in ihrem Lebensraum verbleibt, ist auch ganzjahrig ohne Berucksich-
tigung von VermeidungsmaBnahmen mit der Verletzung und Tétung bei der Baufeldfreima-
chung zu rechnen

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fithren? [lja X nein

Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos von Haselmdusen infolge der Flutungen tritt
nicht ein. Zwar ist nicht auszuschlieBen, dass einzelne Haselmause vor allem wéhrend der
Winterruhe bei einem Einstau ertrinken, jedoch entspricht dies dem naturlichen Lebensrisiko.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja []nein

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. LBP MaBnahme V4.

Besondere Berlcksichtigung der Haselmaus bei der Baufeldréumung (MaBnahme V4):

Um Individuenverluste von Haselmausen zu vermeiden, werden bei der Freistellung des Baufelds fol-
gende Vorgaben berlcksichtigt:

» schonendes Féllen der Gehdlzbestande (Fallarbeiten manuell, ohne den Einsatz von Harvestern,
Rickemaschinen oder sonstigen schweren Maschinen) bzw. Abschneiden der Strauchvegetation sowie
vorsichtiges Abraumen der geféllten Baume resp. des Schnittguts im Winterhalbjahr (ca. Ende Oktober
bis - wegen der Végel - Ende Februar).

* kein flachiges Befahren der Flachen mit schweren Maschinen, sondern Entfernen des Stamm- und
Astmaterials mit der Seilwinde; je nach 6rtlichen Gegebenheiten werden vorab Rickelinien bestimmt.

» Rodung/Bodenabtrag ab Mitte Mai, die Haselmause sind nach dem Erwachen abgewandert und zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr auf den fir sie unattraktiven Flachen.

Ziel der genannten MaBnahmen ist es - neben der Vermeidung der Verletzung oder Tétung von Hasel-
mausen - die Flache fir Haselmause wahrend deren Winterruhe unattraktiv zu machen, so dass die
Tiere nach dem Erwachen in geeignete benachbarte Lebensrdume abwandern.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
(lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Gegeniiber Schallimmissionen und Bewegungsunruhe keine weiteren artspezifischen
Empfindlichkeiten anzunehmen.
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b)

Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moéglicher Vermeidung.

Seite 7

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchQG)

Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBBnahmenflédchen (tatsédchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[Jja X nein

[lja [ nein

[lja [ nein

[lja [ nein

[Jja [Inein
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f)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
(lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitét (CEF-MaBnahmen)®.

Vgl. Karte 8 der UVS

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erflillung eines oder mehrerer Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[ 1 nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priiffung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaB-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der maBgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

[ N O I I

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
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] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Ldsungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternativiésungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: ____) (ibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
[lja
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MaBnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder (ibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverldssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBBnahmenflédchen (tatsdchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaBnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBBnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverldssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldachen (tatsdchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.







Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Gilde baumbewohnender Fledermausarten
Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschltzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprtifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Aufgrund der bestehenden Hochwassergefahr plant die Gemeinde Ohlsbach (Ortenaukreis) als Vorha-
bentrégerin oberhalb der Ortslage Ohlsbach, im Bereich Hinterohlsbach/Meisengrund, den Bau eines Hoch-
wasserrickhaltebeckens zur Erreichung eines 100-jahrlichen Hochwasserschutzes

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

— Artenschutzvertraglichkeitsuntersuchung (AVU)
— UVP-Bericht
— Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart®

Gilde der baumbewohnenden Fledermausarten:

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * 3
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * 3
Brandtfledermaus Myotis brandtii \Y 1

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \" 3
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Baumbewohnenden Fledermausarten nutzen u.a. Baume als Quartiere. Von einigen Arten (GroBer
Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Brandfledermaus, Wasserfledermaus) werden Baumhéhlen auch als
Fortpflanzungsstatte genutzt. Hecken und Waldrander kénnen als Leitstruktur genutzt werden und Walder
dienen meist als Nahrungshabitat. Als Winterquartier hat der Wirkungsbereich keine Relevanz (Vergleiche
DIETZ & KIEFER 2014, FLEDERMAUSE EUROPAS).

Neben den Auswirkungen des Quartierverlusts in Folge der Baumfallungen, sind keine weiteren artspezifi-
schen Empfindlichkeiten gegentiber dem Vorhaben anzunehmen.
Gegeniiber Schallimmissionen sind leise rufende Arten empfindlich.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen X] potenziell méglich

Bei den Erfassungen wurden die Zwergfledermaus sowie das akustisch nicht zu trennende Artpaar Kleine
Bartfledermaus/Brandtfledermaus im Untersuchungsraum sicher nachgewiesen. AuBerdem gab es akusti-
sche Hinweise auf die Bechstein- und die Wasserfledermaus, eindeutige Rufe fehlen aber (vgl. UVP-Bericht
IUS 2019).

Das gesamte Untersuchungsgebiet dient den Flederm&usen als Nahrungshabitat. Die an den Beckenstand-
ort angrenzenden bewaldeten Flachen bieten zusétzlich ein Quartierpotential. Tatsachliche Quartiere konn-
ten jedoch nicht nachgewiesen werden.

Einige Rufe der Myotis-Gruppe ,mkm* (Myotis klein mittel) konnte nicht auf Artniveau bestimmt werden. Ne-
ben dem Artpaar Kleine Bartfledermaus/Brandtfledermaus, schlieBt die Gruppe die Bechstein- und die Was-
serfledermaus mit ein. Diese Arten kdnnen aufgrund ihrer Verbreitung (LUBW 2013) potentiell im Gebiet vor-
kommen.

Potentiell vorkommende Arten:
e Wasserfledermaus
e Bechsteinfledermaus

Alle nachgewiesenen und potentiell vorkommenden Arten nutzen die Wirkungsflache wahrscheinlich haupt-
sachlich als Flugroute oder als Nahrungsraum.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Grundsatzlich kann die Fledermausaktivitat im Untersuchungsgebiet als maBig eingeschatzt werden, wobei
diese Einschatzung maBgeblich auf den Jagdaktivitdten der Zwergfledermaus beruht. Leise rufende und
Uberwiegend im Bestand jagende Arten sind aufgrund ungleicher Erfassungswahrscheinlichkeiten in den
akustischen Aufnahmen und Sichtbeobachtungen vermutlich unterreprasentiert.

Wochenstuben im geplanten Rickhaltebecken sind nicht wahrscheinlich, einzig kleinere Einzelquartiere sind
zu vermuten. Die angrenzenden Walder bieten jedoch ausreichend Quartiermdglichkeiten fir baumbewoh-
nende Fledermausarten. Gebaudebewohnende Fledermausarten kdnnen in den angrenzenden landwirt-
schaftlichen Betrieben, in Ohlsbach und Hinterohlsbach Quartiere finden.

Pragmatisch wird das Untersuchungsgebiet mit dem Bereich der jeweiligen lokalen Populationen gleichge-
setzt, wobei davon auszugehen ist, dass diese sich weit (iber die Grenzen des Untersuchungsgebiets hinaus
fortsetzen.

Zustand der lokalen Populationen: unbekannt

Nach den Kriterien von PAN & ILOK (2010) ist die Einstufung der Zustande der lokalen Populationen nicht
madglich, da diese u. a. auf die nicht bekannten Wochenstubenkolonien und -quartiere Bezug nimmt.
Habitatqualitat: ,mittel bis schlecht” (C)

Das Untersuchungsgebiet bietet Fledermausen Jagdhabitate, da ein GroBteil der Fledermausarten in Wal-
dern oder am Waldrand jagt. Teilweise orientieren sich bei der Jagd an den Gehdélzen am Ohlsbach.

Quartierpotential besteht in den Wéldern, insbesondere auch im Bereich der uferbegleitenden Gehbélze am
Ohlsbach sowie in den Obstwiesen mit alteren Baumbestanden.

Gebaude in Ohlsbach und Hinterohlsbach, vor allem wenn sie landwirtschaftlich genutzt werden, bieten ge-
b&udebewohnenden Fledermausarten Quartiermdglichkeiten.

Beeintrachtigungen: ,keine bis gering” (A)
Derzeit sind keine Beeintrachtigungen zu erkennen

= Der Gesamterhaltungszustand der Populationen ist: nicht bewertbar

3.4 Kartografische Darstellung
Siehe Karten 3 der UVS

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstért? X ja [nein

Die zur Erbauung des Hochwasserriickhaltebeckens und Verlegung des Ohlsbachs er-
forderlichen Gehdlzrodungen fiihren zum potentiellen Verlust von Quartieren und somit
zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Eine tatsachliche Nutzung konnte
im Rahmen der Erfassungen jedoch nicht festgestellt werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
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bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Durch die Baufeldraumung werden keine essenziellen Nahrungshabitate erheblich be-
schadigt oder zerstort.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Diese Auswirkung tritt nicht ein.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich?
Die Entfernung von Gehdlzen ist unvermeidbar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstdndig kompensiert
werden (vgl. LBP).

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Durch den méglichen Verlust von Tagesquartieren bleibt die 6kologische Funktion ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen nicht gewahrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestétte im rdumlichen Zusammenhang wird folgende AusgleichsmaBnahme
durchgefihrt:

e Anbringung von zehn Fledermauskasten (MaBnahme A3)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: val. LBP.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

X ja

X ja

Seite 4

X nein

X nein

] nein

X nein

] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

[lja

X nein

Wegen des geringen Baumholzes und der fehlenden Nachweise sind Wochenstuben oder Winterquar-
tiere in der Bauflache nicht zu erwarten. Da adulte Tiere wahrend der Fallarbeiten fliehen kénnen, ist ei-
ne Schadigung der Tiere nicht zu erwarten.
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? [lja X nein

Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos von Fledermausen infolge der Flutungen tritt
nicht ein. Zwar ist nicht auszuschlieBen, dass einzelne Flederméause bei einem Einstau in
Baumhohlen ertrinken, jedoch entspricht dies dem natiirlichen Lebensrisiko der auch auen-
bewohnenden Arten.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Baumfallung und Freischneiden von Baumen und Strauchern erfolgt zwischen 1. Oktober
und 28. Februar (auBerhalb der Wochenstubenzeit).

Da die Baume aufgrund ihres geringen Durchmessers keine Funktion als Winterquartier er-
fallen, ist die Nutzung der Baume durch Fledermause sowie eine eventuell mit der Fallung
einhergehende Tétung von Tieren, zum erlaubten Zeitpunkt der Féllarbeiten nicht zu er-
warten.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: vgl. LBP MaBnahme V3.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [lja X nein

diese Auswirkung tritt nicht ein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

mafBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchQG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zersto6rt? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
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Beeintréchtigungen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begriindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBBnahmenflédchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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] nein

[lja [ nein

[lja

[ja

] nein

] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)®.

Vgl. Karte 8 der UVS

erfolgen.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erflillung eines oder mehrerer Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priiffung endet hiermit.
[] ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaB-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der maBgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[ ] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

O oo o

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Lésungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: ____) (ibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 8

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[lja
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MaBnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder libergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverldssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evil. UnterhaltungsmafBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaBnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBBnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverldssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldachen (tatsdchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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